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6 Cs - 940 Js 50521/13 (602/13)

Beschluss

B L
In der Strafsache 11 Junt 788

ANWALTSKANZL H.

B ALY st

gegen 3

Staatsangehérigkeit:

Verteidiger:
Rechtsanwalt Peter Fahtbusch, Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover

wegen des Verwurfs eines Verstolles gegen das AufenthG

werden der Antrag auf Erlass eines Strafbefehls der Staatsanwaltschaft Osnabriick vom
12.11.2013 (Geschaftsnummer: 940 Js 50521/13) abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeschuldigten werden der
Staatskasse auferlegt.

Griinde:

Der EuGH hat in dem Urteil vom 19. September 2013 in der Rechtssache C 297/12
(Filev/Osmani) entschieden, dass Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie 2008/115 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (ber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfthrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger  (RUckfuhrungsrichtlinie) dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Vorschrift wie § 11 Absatz 1 des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die
Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (AufenthG)
entgegensteht, die die Befristung eines Einreiseverbots davon abhdngig macht, dass der
betreffende Dritistaatsangehdrige einen Antrag auf eine derartige Befristung stellt.

§ 11 Absatz 2 AufenthG sieht derzeit keine Befristung des Einreiseverbots von Amts wegen
vor. Nach der europarechtswidrigen Regelung des § 11 Absatz 1 Satz 3 AufenthG erfolgt
eine Befristung daher derzeit in der Regel nur auf Antrag. Der Grundsatz des
europarechtsfreundlichen Verhaltens verlangt daher jedenfalls eine europarechtskonforme

Auslegung.

Die Strafnorm des § 95 Absatz 2 Nummer 1 setzt tatbestandlich einen Verstol gegen § 11
Absatz 1 Satz 1 AufenthG voraus. Da insoweit an einen VerstoR gegen eine
europarechiswidrige Norm eine Strafnorm geknipft wird, gilt der Grundsatz des
europarechtsfreundlichen Verhaltens fir die Anwendung der Strafnorm erst Recht.

In dem genannten Urteil heil3t es hierzu. ,... Insbesondere dlrfen sie (die Mitgliedstaaten)
keine strafrechtliche Regelung anwenden, die die Verwirklichung der mit dieser Richilinie
verfolgen Ziele gefdhrden und die Richtlinie damit ihrer praktischen Wirksamkeit berauben
konnte. ... Daraus folgt, dass ein Mitgliedstaat einen Versto gegen ein Einreiseverbot, das
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in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115 fallt, nicht strafrechtlich ahnden darf,
wenn die Aufrechterhaltung der Wirkung dieses Verbotes nicht mit Artikel 11 Absatz 2 dieser

Richtlinie im Einklang steht.”

§ 95 Absatz 2 Nummer 1 AufenthG i. V. m. § 11 Absatz 1 AufenthG ist daher
europarechtskonform einschrankend dahingehend auszulegen, dass eine Strafverfolgung
allenfalls dann in Betracht kommt, wenn im konkreten Fall die Anwendung des § 11 Absatz 1
AufentG ausnahmsweise europarechtskonform erfolgt ist und eine Befristung des
Einreiseverbots bereits von der Verwaltungsbehodrde von Amts wegen vorgenommen wurde.

Dies ist in diesem Fall nicht erfolgt.

Der Umstand, dass die deutsche Rechtslage im Hinblick auf § 11 Absatz 1 AufenthG
europarechtswidrig ist, darf nicht zu Lasten des Angeschuldigten gehen.

Hatte die Verwaltungsbehorde § 11 Absatz 1 AufenhG europarechtskonform angewendet
und das FEinreiseverbot befristet, so  hatte die  Verwaltungsbehdrde  eine
Ermessensentscheidung unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismabigkeit
treffen missen. Welche Dauer des Einreiseverbots die Verwaltungsbehorde gewahit hatte,
wenn sie sich europarechtskonform verhalten hétte, ist fur den Angeschuldigten nicht
ersichtlich. Er kann diese Dauer auch nicht erahnen. Gleiches gilt fur die Staatsanwaltschaft
und die Strafgerichtsbarkeit. Gut denkbar ist es jedenfalls, dass die Frist, die bei
europarechtskonformer Auslegung des § 11 Absatz 1 AufenthG fir das Einreiseverbot
bestimmt worden ware, zum Zeitpunkt der dem Angeschuldigten vorgeworfenen Einreise
bereits abgelaufen ware.

Derartige Unsicherheiten verbieten sich im Strafrecht. Eine Strafnorm muss stets hinreichend
bestimmt sein. Hinreichend bestimmt ist § 95 Absatz 2 Nummer 1 AufenthG i. V. m. § 11
Absatz 1 AufenthG nach dem Gesagten aber allenfalls in den Fallen, in denen bereits die
Verwaltungsbehérde eine Befristung des Einreiseverbots von Amts wegen vorgenommen

hat.

Dass es die Verwaltungsbehérde in Anwendung der europarechtswidrigen Norm des § 11
Absatz 1 AufenthG unterlassen hat, das Einreiseverbot zu befristen, darf ebenfalls nicht zum

Nachteil des Angeschuldigten gereichen.

Daher gebietet es die europarechtskonforme Auslegung des § 95 Absatz 2 Nummer 1
AufenthG i. V. m. § 11 Absatz 1 AufenthG, einen Versto gegen ein Einreiseverbot nach §
11 Absatz 1 AufenthG allenfalls dann strafrechtlich zu sanktionieren, wenn das
Einreiseverbot von der Verwaltungsbehdrde bereits von Amis wegen befristet wurde. Da
eine Befristung vorliegend nicht erfoigt ist, kommt eine strafrechtliche Sanktionierung des
Verhaltens des Angeschuldigten nicht in Betracht. Der Erlass des beantragten Strafbefehls
war daher abzulehnen.

Das Urteif in der Rechtssache C 297/12 betrifft nicht nur Fallkonstellationen, in denen eine
Wiedereinreise nach Ablauf von fiinf Jahren nach erfolgter Zuriickschiebung erfolgt ist. Dies
ergibt sich aus den Urteilsgriinden. Dort heiltt es zu der dritten Vorlagefrage: ,Es ist
festzustellen, dass aus den Worten ,(d)ie Dauer des Einreiseverbots wird ... festgesetzt” klar
hervorgeht, dass eine Verpflichtung fir die Mitgliedstaaten besteht, alle Einreiseverbote -
grundsatzlich auf héchstens funf Jahre - zu befristen, unabhéngig von einem hierauf
gerichteten Antrag des betroffenen Drittstaatsangehérigen. Diese Auslegung ergibt sich auch
aus Satz 2 des 14. Erwagungsgrundes der Richtlinie 2008/115, der ebenfalls vorsieht, dass
die Dauer des Einreiseverbots in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls
festgesetzt werden und im Regelfall funf Jahre nicht Gberschreiten solite.”

Die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls sind danach bei der individuell zu treffenden
Befristungsentscheidung zu beriicksichtigen. Eine solche Einzelfallentscheidung unter
Bericksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gebietet die
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Ruckfiihrungsrichtlinie von Amts wegen. Dies steilt das Urteil klar. Mit dem Ziel der Richtlinie,
grundsatzlich verhaltnismaRige und einzelfalibezogene Entscheidungen zu erreichen, ist

eine einschrankende Auslegung der Richtlinie nicht in Einklang zu bringen.

Bufmann
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt:
Bersenbrick, 06.068.2014
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Bawer-Justizangestellte

s Urkundsheamtin der Geschaftsstelle
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