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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL  pomr oo
25 K 7142/12.A P9 om0 |
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In dem verwaltungsgerichtlicher| Verfahren, < . . u_ =

des Herm

Klagers,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und Deery,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, Gz.: 144/13BW10 bz,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: 5551254-422,

Beklagte,

wegen Asylgewahrung

hat die 25. Kammer

ohne mindlichen Verhandlung in der Sitzung

vom 13. Juni 2014

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Otten

als Einzelrichter
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fur Recht erkannt;

Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat wird das Verfahren
eingestelit.

Im Ubrigen wird die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich
des Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz
in Bezug auf Armenien vorliegt.

Das Verfahren ist gerichtkostenfrei. Die auRergerichtlichen Kosten des
Klagers werden zu ¥ der Beklagten, zu % dem Klager auferlegt.

Tatbestand

Der nach eigenen Angaben am — 1987 in NI geborene Klager reiste im
Januar 2010 von Moskau kommend auf dem Landweg nach Deutschland ein und stellte
hier am 27. Januar 2010 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter, und zwar
unter den Personalien Y™ geboren am (NI 1988 in QIR Diesen
Antrag lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid
vom 7. April 2010 als offensichtlich unbegriindet ab und drohte dem Klager ferner die
Abschiebung in die russische Foderation an. Die hiergegen vor dem erkennenden
Gericht erhobene Klage blieb ohne Erfolg, vgl. Urteil vom 29. April 2011
-1 K2760/10.A -, dieses Urteil ist rechtskraftig, vgl. Beschluss des OVG NW vom
25. August 2011 -3 A1378/11.A -.

Mit Schreiben vom 25. April 2012 teilte der Landrat des (RIS dor

Bundesamt mit, der Kldger sei als armenischer Staatsangehériger NN
geboren am — 1987 in [} identifiziet, und ein PaRersatzpapier
ausgestelit. Daraufhin fihrte das Bundesamt zur erneuten sachlichen Prifung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG von Amts wegen ein
Wiederaufnahmeverfahren durch. Im Laufe dieses Verfahrens legte der Kidger eine
Bescheinigung der Rheinischen Kliniken Bonn, Abteilung flr Psychiatrie und
Psychotherapie (LVR) vom 28. Juni 2012 vor, wonach der Kldger an einer psychischen

S. 310
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Storung leide. Auf Nachfragen des Bundesamtes erfolgte eine weitere arztiiche
Bescheinigung der LVR vom 4. September 2012. Darin wurden dem Klager eine
rezidivierende depressive Stérung sowie eine posttraumatische Belastungsstorung
attestiert.

Mit Bescheid vom 20. November 2012 stelite das Bundesamt fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen und @nderte die
mit Bescheid vom 7. April 2010 erlassene Abschiebungsandrohung dahingehend, dass
eine Abschiebung in die Republik Armenien erfolgen werde. Diesen Bescheid verfugte
das Bundesamt an den Klager als Einschreiben unter dem 26. November 2012.

Der Kléger hat am 14. Dezember 2012 Klage erhoben.

Im Verlauf von 2 auf einstweiligen Rechtsschutz gerichteten Verfahren
-25L1749/12.A und 25 L 334/13.A - legte der Kldger u.a. einen Eingangsvermerk der
friheren Prozessbevollméchtigten des Kldgers vor, wonach der angefochtene Bescheid
dort am 3. Dezember 2012 eingegangen war. Mit Beschluss vom 3. April 2013 ordnete
das erkennende Gericht daraufhin die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes an.

Der Klager macht im vorliegenden Verfahren geltend: Er sei armenischer
Staatsangehdriger kurdischer Volks- und Jesidischer Religionszugehérigkeit.
Erganzend zu den schon vorgelegten arztlichen Bescheinigungen flgte er eine weitere
Bescheinigung des LVR vom 12. Dezember 2012 bei, wonach er an einer
gegenwartigen schweren rezidivierenden depressiven Storung und einer
posttraumatischen Belastungsstérung leide. Ausweislich der Bescheinigung sei das
Risiko eines Suizidversuches gegeben, der Kléger habe immer wieder ein Suizid im Fall
der Abschiebung angekindigt. Die Behandlung erfolge sowohi durch medikamentose
wie auch psychotherapeutische Verfahren und sei aus fachérztlicher Sicht dauerhaft
notig.

Auf Anregung des Gerichts legte der Klager ferner ein psychotraumatologisches
Fachgutachten des Zentrums fUr Trauma- und Konfliktmanagement (ZTK) aus Koln

vom 23. Juli 2013 vor. Dieses Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass bei dem Klager
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eine schwere depressive Episode auf dem Hintergrund einer emotional instabilen
Personlichkeitsstérung vom impulsiven Typ gegeben sei. Eine posttraumatische
Belastungsstérung schloss das Gutachten aus. Dem Klager sei aber aus
gesundheitlichen Griinden aktuell und absehbar eine Riickkehr in sein Heimatiand oder
einen Drittstaat nicht zuzumuten, da in einem solchen Fall eine konkrete Gefahr fr Leib
und Leben begrindet wirde. Aktuell und dauerhaft misse dem Klager die
Reiseféahigkeit abgesprochen werden. Eine erfolgsversprechende Behandlung im Falle
einer Rickkehr in sein Heimatland sei mit (iberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht
moglich.

Der Klager hat seine Klage zurlickgenommen soweit sie auf eine Anerkennung als
Asylberechtigter sowie auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 Asylverfahrensgesetz und subsididren Schutz nach § 4 Asylverfahrensgesetz

gerichtet war.
Der Kldger beantragt nunmehr noch,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur
Migration und Flichtinge vom 20. November 2012 zu verpflichten
festzustellen, dass hinsichtlich seiner Person ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz in Bezug auf Armenien vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides und macht erganzend
geltend: Die gestellten Diagnosen des ZTK auf der einen Seite und des LVR auf der
anderen seien nicht miteinander vereinbar. So behandelten die Arzte des LVR den
Klager wegen einer PTBS, die das ZTK dem Kléger gerade nicht bescheinige.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den weiteren inhalt der

Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens, der Verfahren 25 L 1749/12.A,
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25 L 334/13.A sowie des Klageverfahrens 1 K 2760/10.A mit den hierzu beigezogenen
Verwaltungsvorgangen (1 Band) ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zuldssig, insbesondere hat der Klager die zweiwdchige Klagefrist gewahrt,
nachdem seine Prozessbevolimachtigten im Verfahren 25 L 334/13.A den
Eingangsvermerk ,3. Dezember 2012“ i(ber die Zustellung des angefochtenen
Bescheides vom 20. November 2012 vorgelegt haben.

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 20. November 2012 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 VwGO.

Dem Kiager steht ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz
neuer Fassung zur Seite, soweit er sich auf eine psychische Erkrankung berufen hat.

Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG soll von einer Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslédnder eine erhebliche
konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine solche Gefahr kann sich
auch aus dem Gesundheitszustand eines Betroffenen ergeben. Dabei gilt fiir die
Beurteilung der Voraussetzungen dieser Vorschrift der gleiche Prognosemalstab, den
die Rechtsprechung bei der Beurteilung der Gefahr einer politischen Verfolgung
aufgestellt hat,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.03.2001 - 1 B 83.01 -.

Erforderlich ist daher, dass die Prognose eine beachtiiche Wahrscheinlichkeit fur das
Eintreten der dort genannten Gefahr ergibt. Die fir die Rechtsgutgefahrdung
sprechenden Grinde missen daher ein groferes Gewicht besitzen als die dagegen
sprechenden Tatsachen, so dass der Schadenseintritt nicht nur in gleicher Weise

wahrscheinlich wie unwahrscheinlich ist,

vgl. BVerwG, Urteilvom 05.11.1991 -8 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162f..
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Die Rechtsgutgefdhrdung im Sinne dieser Vorschrift muss ferner ,erheblich® sein, d.h.
es muss eine Gefdhrdung von besonderer Intensitdat zu erwarten sein. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn sich der Gesundheitszustand des betroffenen
Auslanders bei einer Abschiebung in den Zielstaat wesentlich oder sogar
lebensbedrohlich verschlechtern wirde. ,Konkret® ist die Gefahr, wenn diese
Verschlechterung alsbald nach der Riickkehr in das Heimatland/den Zielstaat eintrate,
da dort nur unzureichende Mdglichkeiten zur Behandlung des Leidens bestiinden und
der Betroffene anderweitige wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.1998 - 9 C 13.97 -, NVwZ 1988, 973.

Vorliegend ist mit (berwiegender — also beachtlicher — Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des Kldgers im Falle einer Rickkehr
nach Armenien alsbald wesentlich verschiechtern wirde.

Das Gericht folgt im Ergebnis sowohl den Befunden des LVR wie auch dem Gutachten
des ZTK Beide kommen zu dem eindeutigen Schluss, dass bei dem Klager ein
krankheitswertiges Stérungsbild vorliegt. Dies erschlieRt sich bereits nach bloRer
Durchsicht des insgesamt 63 Seiten umfassenden Gutachtens des ZTK vom
23.Juli 2013, dem eine rund 8 % Stunden dauernde Untersuchung des Klagers
zugrunde liegt. Darin ist u.a. ausgefuhrt, dass der Klager sich selbst Schnittwunden
zugeflgt und auch mehrfach Suizidgedanken gehabt habe. Bei zusammenfassender
Gesamtwirdigung hat das ZTK nach Auswertung des diagnostischen Gesprachs und
ausfahrlicher testdiagnostischer Untersuchung bei dem Klager gem. den Kriterien der
ICD-10 das Stdrungsbild einer schweren depressiven Episode festgestellt. Eine

Rickkehr in sein Heimatland sei ihm nicht zuzumuten, eine erhdhte Suizidgefahr
bestehe.

Der Beklagten ist zuzugeben, dass das ZTK in diesem Gutachten ausdriicklich das
Vorliegen einer posttraumatische Belastungsstorung ausschlielt. Dies filhrt aus Sicht
des Gerichts jedoch nicht dazu, dem Kidger eine rechtlich relevante psychische
Erkrankung abzusprechen. In dem genannten Gutachten des ZTK ist dem Kl&dger

immerhin hinsichtlich der Feststellung der Diagnose zur PTBS bescheinigt worden,
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dass er das Kriterium ,A" erfillle. (vgl. Bl. 47) Erst nachdem die weiteren Kriterien zur
Eingrenzung einer solchen Erkrankung aus Sicht des ZTK nicht gegeben waren, ist der
Ausschluss einer PTBS bei dem Klager erfolgt.

Eine posttraumatische Belastungsstdrung hat hingegen der LVR als behandelnde Klinik
hinsichtlich des Klagers festgestellt und ihm gleichzeitig desweiteren eine gegenwartige
schwere rezidivierende depressive Stérung bescheinigt.

All dies schlieit sich aus Sicht des Gerichts nicht aus. Denn fest steht nach beiden
bescheinigenden gutachtlichen Stellungnahmen, dass fiir den Klager aus facharztlicher
Sicht eine dauerhafte Therapie notwendig ist, und aufgrund des psychiatrischen
Krankheitsbildes eine Abschiebung des Kldgers aus fachérztlicher Sicht nicht zu
verantworten wére, da das Risiko eines Suizidversuchs gegeben ist.

Gegen die arztliche Befunde der beiden gutachterlichen Stellungnahmen im Einzelnen
und fir sich genommen hat die Beklagte im Ubrigen auch keinerlei inhaltliche Bedenken
vorgebracht.

Im Ergebnis schliefit sich das Gericht der abschlieRenden Stellungnahme des ZTK vom
15. Oktober 2013 an, wonach - trotz der gestellten unterschiedlichen Diagnosen -
beide Befunde zu dem im Ergebnis eindeutigen Schiuss kommen, dass bei dem Kléager
ein krankheitswertiges Stérungsbild vorliegt. Dies rechtfertig aktuell die Annahme eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Dabei kann offenbleiben, inwieweit die fur notwendig erachtete medikamentése
Behandlung und engmaschige facharztliche Uberwachung in Armenien {berhaupt
verfugbar wéare, da der Klager selbst bei Annahme der Verfligbarkeit im Falle einer
Ruckkehr nach Armenien aller Wahrscheinlichkeit jedenfalls deshalb nicht die
notwendige medizinische Behandlung erhalten kdénnte, weil er nicht in der Lage sein
wirde, die Kosten fur die Behandlung zu tragen.

Zwar geht das Auswartige Amt in seinem Lagebericht vom 07.02.2014 (S. 17) davon
aus, dass die medizinische Grundversorgung in Armenien flachendeckend
gewahrleistet ist und immer mehr Patienten erfolgreich darauf bestehen, die ihnen nach

dem Gesetz lber die kostenlose medizinische Behandlung zustehende medizinische
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Betreuung auch tatsdchlich zu erhalten. Jedoch ist nach der gutachtlichen
Stellungnahme von Frau Dr. Tessa Savvidis an das VG GiefRen vom 28. Juli 2011, die
auf der Grundlage von Veroéffentlichungen der Weltgesundheitsorganisation ergangen
ist, davon auszugehen, dass die medizinische Versorgung durch Arzte und
Krankenhauspersonal in erheblichem Umfang informelle private Zahlungen
(Handgelder) voraussetzt und die notwendigen Medikamente in den
Gesundheitseinrichtungen oft nicht vorratig sind und von den Patienten auf eigene
Kosten beschafft werden missen. Dies raumt letztlich auch das Auswartige Amt in
seinem genannten Lagebericht ein, in dem es ausfuhrt: ,Dennoch ist die Qualitat der
medizinischen Dienstleistung weiterhin haufig von freiwilligen ,Zuzahlungen bzw.
Zuwendungen” an den behandelnden Arzt abhdngig,...".

Angesichts der laut Lagebericht vom 07.02.2014 (S. 16) weiterhin schwierigen
wirtschaftlichen Verhéltnisse in Armenien (32 % der Bevdlkerung leben unterhalb der
Armutsgrenze und sind von der Unterstiitzung durch humanitéare Organisationen
abhangig) halt das Gericht fir ausgeschlossen, dass der Klager aufgrund der
Besonderheiten seiner Erkrankung die Kosten fiir eine Therapie und die zuséatzlich
erforderliche engmaschige fachérztliche Uberwachung im Falle einer Riickkehr nach
Armenien aufbringen kénnte.

Damit war auch die hier erfolgte Abschiebungsandrohung nach Armenien aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 2, 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die
Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteii von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

S. 9.10
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Koin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten  vertreten lassen. Als Prozessbevoliméchtigte sind
Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens {iber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, fiir Behérden und juristische
Personen des dffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte anderer
Behorden oder juristischer Personen des odffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Darlber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der

S. 10-10

Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes

gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollite dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Otten

als UrkundsbeamtiggBa¥iattsstelle

o
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