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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

2K719/14.A

in dam verwaltungsgerichtlichen Verfahren

lagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwdéite Deis und Kallmann,
Richard-Wagner-Strake 14, 50674 Kbdin,
G2.. DE5/14/K,

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
diesss vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes far Migration und Flocht-
linge, dieser vertraten durch den Leiter der AuRenstaile Dilsseldorf,
Erkrather Strafie 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5649527-438,

Beklagte,

w e g e n Asylantrags
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hat Richter Dr. Rledel

als Einzelrichter ,

der 2, Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
ohne mandliche Verhandiung o

am 23.05.2014

fir Re c ht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtés fiir Migration und Fliuchtlinge
vom 28.01.2014 wird aufgehoben.

2. Die Kosten des Varfahrens wérden der Beklagten auferlegt.

3. Das Urteil wird wegen der Kosten filr voridufig volistreckbar chne
Sicherheltslelstung erklirt, Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hthe von 110 Prozent des auf Grund
des Urtells volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Kiéger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 Prozent
des jeweils 2u volistreckenden Betrages [eistet.

Tatbestand:

Der Kidger Ist iranischer Staatsangehtriger. Er reiste am 25.06.2013 lllegal nach italien
ain. Am 15.07.2013 beantragte er in der Bundesrepublik Deutschland Asyl. Das Bundes-
amt fur Migration und Fltichtlinge unterbreitete der italienischen Republik am 14.10.2013
ain Aufnahmegesuch. Diese stimmte dar Aufnahme des Antragsteilers am 08.11.2013 zu.

Mit Bescheld vom 28.01.2014 entschied das Bundesamt fir Migration und Fiiehtlinge,
dass der Asylantrag unzuléssig sel, und ordneta die Abschisbung des Kidgers nach Italien
an. Zur Begrindung fihrte das Bundesamt aus, dass ltalien gem&R Art. 10 Abs. 1 dar
Dublin-ll-Verordnung fir die Behandiung des Asylantrags 2usténdig sel. Der Bescheid
wurde dem Klager am 31,01.2014 zugesteilt.

Der Kidger hat am 05.02.2014 Klage erhoben. Er fahrt ur Begrindung aus: Das Asyiver-
fahren und die Aufnahmebedingungen In Itallen wiesen systemische Schwachstellen auf,
die eine Gefahr einer unmenschiichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich briichten. Femer sei die Frist des Art. 19 Abs. 3
Satz 1 der Dublin-ll-Verordnung mittlerweile abgelaufen.

Der Kiager beantragt schriftlich sinngeman,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flilchtlinge vom
28.01.2014 aufzuheben,

hifsweise sinngeméf,
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die Bekiagte unter Aufhebung des Bescheldes des Bundesamtes fiir
Migration und. Fliuchtlinge vom 28.01.2014 2u verpflichten, ihm die
Fltichtlingsealgenschaft zuzuerkennen,

welter hilfswelse sinngamaR,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes des Bundesamtes filr
Migration und Flichtlinge vom 28,01.2014 zu verpflichten, ihm subsi-
didren Schutz zuzuerkennen oder festzustellen, dass ein Abschie-

. bungsverbot gemiR § 80 Abs. 2-7 AufenthG hinsichtlich itallen und
Iran besteht.

Die Beklagte beantragt schriftiich,
die Klage aﬁzuwaisen.

Sle bezieht sich zur Begrindung auf den angefoohtenen Bescheid.

Entscheidungsgrinde:

Das Urtell ergeht im Einverstéindnis der Beteiligten ohne mitndiiche Verhandlung (§ 101
Abs. 2 VWGO).

Die zuldssige Klage hat Erfolg. Der Hauptantrag Ist gemén § 113 Abs. 1 Sat2 1 VwGO be-
griindet.

Der Besoheld des Bundesamtes fir Migration und Fltichtinge vom 28.01.2014 ist rechts-
widrig und verietzt den Kléger in seinen Rechten.

Der Asylantrag des Klégers st mittlerweile nicht mehr geméR § 27a AsyIVIG unzulissig.

Allerdings war ursprlinglich die italienische Republik nach Art. 10 Abs. 1 Satz- 1 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin-ll-Verordnung) fir die Prifung des Asylantrags vom
15.07.2013 zusténdig. Die Dublin-ll-Verordnung st geméR Art, 49 Abs. 1 und 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 604/2013 (Dublin-lll-Verordnung) auf Antrége auf internationalen Schutz
und auf Aufnahmegesuche anwendbar, die bis 2um 31.12,2013 gestelit wurden. Die ge-
maR Art. 5 Abs. 1 Dublin-ll-Verordnung vorrangig zu prifenden Zusténdigkeitskriterien der
-Art. 6 bis 9 Dublin-ll-Verordnung waren nicht einschiéigig. Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Dub-
lin-ll-Verordnung war derjenige Mitgliedstaat fr die Prifung des Asylantrags zustdndig,
dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kpmmend
ilegal Qberschritten hat. Ausweislich des EURODAC-Treffers reiste der Antragsteller
Megal nach Italien eln. Dar Zusténdigkeit taliens stand Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Dublin-Il-
Verordnung nicht entgegen. Danach endet dia Zusténdigkelt zwdif Monate nach dem Tag
des lllegalen Grenzilbertritts, wenn bis dahin in keinem der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union ein Asylantrag gestellt wurde. Der Asylantrag in Deutschland erfoigte
weniger als einen Monat nach dem illegalen Uberschreften der italienischen Grenze, Die
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Zustédndigkelt taliens war auch nicht gema®R Art. 17 Abs. 1 Unterabs, 2 Dublin-ll-Varord-
nung erloschen. Danach endet die Zusténdigkeit fir dia Pritfung des Asylantrags, wenn
das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der Frist von drai Monaten
nach Einreichung des Asylantrags unterbreitet wird. Diese Frist wurde aingehalten,

Jedach ist die Zusténdigkelt f0r dle DurchfGhrung dea Asylverfahrens nach Art. 19 Abs. 4
Satz 1 Dublin-ll-Verordnung auf die Beklagte Obergegangen, well die Uberstellung nicht
innerhalb der Frist des Art. 19 Abs. 3 Satz 1 Dublin-ll-Verordnung durchgefthrt wurde.
Danach erfolgt die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat spatestens innarhalb von
sechs Monaten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme oder der Entscheldung tber
den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat.

Fir den Fristbeginn iet die Annahme des Aufnahmeantrags mafigeblich, nicht aber dle
Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, denn dieser hatte bis zum Ablauf der Frist ab An-
nahme des Aufnahmeantrags keine aufschiebende Wirkung.

Nach der Systematik des Art. 19 Dublin-Il-Verordnung meint der Begriff ,Rachtsbeheif* in
Absatz 3 Satz 1 ausschileBlich den in Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit Satz 1 genannten
Rechtshehelf gegen die Entscheidung nach Absatz 1, den Asylantrag nicht 2u prifen und
den Antragsteller an den zusténdigen Mitglledstaat 2u Oberstellen. Dar Reohtsbehelf ge-
gen diese Entscheidung ist dia voriegende Klaga vom 05.02.2014 gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Migration und Fliichtiinge vom 28.01.2014.

Hingegen war der ebenfalis am 05.02.2014 gestelite Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage — 2 L 256/14.A — kein Rechtsbehelf im Sinne des Art, 19 Abs. 3
Satz 1 Dublin-ll-Verordnung. Dies wird bereits an der Systematik des Art. 19 Abs, 2 Satz 4
Dublin-ll-Verordnung deutlich. Danach hat ein gegen die Uberstellungsentscheidung ein-
gelegter Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung, es eel denn, die Gerichte entschel-
den im Einzelfall anders. Diese Vorschrift unterscheidet das Klageverfahren kiar von dem
Ellverfahren und bezeichnet lediglich die Klage als ,Rechtsbehelf’. Der Antrag nach § 80
Abs. 5 VwGO wurde auch nicht dadurch zu einem Rechtsbehelf Im Sinne des Art. 19 Abs.
3 Satz 1 Dublin-ll-Verordnung, dass die Uberstellung gemém § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVIG
bis zur Ellentecheldung vom 27.03.2014 unzul3ssig war. Dieses gesetzliche Abschle-
bungsverbot fhrt nicht dazu, dass der Ellantrag aufschiebende Wirkung im Sinne des
Art. 19 Dublin-ll-Verordnung hatte, denn dafiir ist nach dessen Absatz 2 Satz 4 elna dies
aussprechende FEinzelfallentscheidung eines Gerlohts erforderlich. Vieimehr ersetzt dle .
Regelung des § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG ladiglich eine Stillhatezusage der Behdrde
oder eine gerichtiche Zwischenentscheidung, dle sonst erforderlich wéren, um dem
Antragsteller effektiven Rechtsschutz im Ellverfahren zu erméglichen. Auch eine gerichtil-
che Zwischenaentscheidung hatte nicht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung - erst
recht nicht des Effantrags — zum Inhalt, sondem lediglich die Untersagung dsr Abschie-

bung bis zur abschlieRenden Sachentscheldung im Eliverfahren.
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Slehe 2um ganzen Streitstand den eingehand begrindeten Beschluss des Vaerwal-
tungsgerichts Dlssaldorf vom 24.03.2014 - 13 L 644/14.A —, Rn. 12-29 (zitlert nach
juris) mit zahlreichan Nachweisen.

Die nach der hier vertretenen Auffassung als ,Rechtsbehelf’ im Sinne des Art. 19 Abs. 3
Satz 1 Dublin-ll-Verordnung allein In Betracht kommende Klage hat erst nach Ablauf der
Uberstellungsfrist aufschiebende Wirkung erhalten. Denn der Ellantrag vom 05,02.2014
hatte zunéichst kelnen Erfolg. Erst mit Beschiuss vom heutigen Tage — 2 L 258/14.A -
wurde die aufachisbende Wirkung der Klage aus den Griinden dieses Urtells angeordnet.
Zu diesem Zeltpunkt war die mit der Annahme des Aufnahmeantrags baginnende Frist
bereits verstrichan. Danach hitte der Klidger bls 2um 08.05.2014 nach Itallen (berstalit
werden kdnnen. Dle spétere Anordnung der aufschiebenden Wirkung fahrt nicht dazu,
dass die Frist des Art. 19 Abs. 3 Satz 1 Dublin-ll-Verordnung neu 2u laufen beginnt. Denn

- eine Obarsteliung nach Htallen Ist seit dem 09.05.2014 aufgrund des Zusténdigkelitsiber-
gangs ausgeschlossen.

Aus diesem Grunde [st auch die Abschiebungsanordnung im Bescheid des Bundssamtes
far Migration und Fluchtiinge vom 28.01.2014 rechtswidrig geworden. Die Vorausaetzung
des § 34a Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 27a AsylVIG, dass ein anderer Stadt als die
Bundesrepubllk Deutschland fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustiindig ist, llagt
nicht mehr vor,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWWGO.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 Satze 1 und 2 ZPO. ’

Rechtsmittelbalahrung:

Gegen dieses Urtail kann innerhelb eines Monats nach Zustellung die Zulsssung der Barufung beartragt
werden, Uber den Antrag antecheldet das Cberverwaltungegericht far das Land Nordrheln-Vestfalgn in Mon-
ster, :

Die Berufung Ist nur 2uzulassen, wann ’

1. die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2, das Urteil von einer Entsoheldung des Obervarwaltungsgerichts far das Land Nordrhein-Wastfelen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundasverfassungsgerichts abweloht und auf dleser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Varwaltungagerichtsordnung bazeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
voriegt

Der Antrag ist sohriftiich bei dem Verwaltungsgericht Dasseldor! (Bastionstrale 38, 40213 Dosselderf oder
Postfach 20 08 80, 40108 Dossaldorf) oder in elektronischar Form nach Maflgabe der Verordnung: tber den
eleltronischen Rechtaverkehr be!l den Verwaltungsgerictten und den Finenzgerichtsn im Lande Nordrhein-
Wastfalen (Elsktronische Rechtsverkehraverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG)
vom 7. November 2012 (GV. NRW 8. 348) 2u stellen. Er muas das angefochtene Urtell bezslchnen. In dem
Antra sind die Grande, aus denen die Berufung zuzuassen Ist, darzulegen,

Im Benifungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jedsr Betelligte durch sinen Bevolimachtigten
vartreten lassen, Als Bevoiimachtigte sind nur die In § 67 Abaatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 big 7 WWGO be-
zelohneten Persenen und Organisationan aowie dlesen gleichgestelite Personan zugelassan. Behdrden und
juristiseha Personen des &ffertlichen Rechts einsohiielzlich der van innan zur Erfallung Ihrer offentiichen Auf-
gaben gebikleten Zusemmenschiosse kannen sich durch eigene Baschefigte mit Befahigung zum Richter-
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amt ¢der durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behtirden odar juristischar Personen
des offentlichen Rechte einschiiefilich der von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschitisse vertreten lassen, Ein Betelligter, der nach Mafigabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7
VwGO zur Vartretung bereohtigt ist, kann slch selbst verireten. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch

die eln Verfahren eingaleitet wird,

Dr. Riedel
Ausgafertigt

A

als Urkundsbeamtin der Geschéfissteila




