1. Sofern eine auslidndische Kldgerin ihr Aufenthaltsrecht iiber eine Person mit uneingeschranktem Arbeits-
marktzugang ableitet, gilt die uneingeschrénkte Arbeitserlaubnis tiber §§ 36 Abs. 2, 29 Abs. 5 AufenthG auch
fiir die Klégerin.

2. Eine insoweit fehlerhafte Eintragung der Auslianderbehorde im Pass der Klagerin ist im Hinblick auf die
kraft Gesetzes eingetretene Rechtsfolge unschédlich.

(Amtliche Leitsitze)

L 12 EG55/12

Bayerisches Landessozialgericht

Urteil vom 26.02.2014

Tenor

I. Die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 18.10.2012 wird
zuriickgewiesen.

II. Der Beklagte hat der Klégerin auch die aulergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

II1. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten noch dariiber, ob der Klédgerin fiir den dritten bis zwolften Lebensmonat ihres Sohnes

(geb. 19.01.2011) Elterngeld nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) zusteht.

Die Klégerin, guineische Staatsangehorige, reiste am 22.04.2010 nach Deutschland ein. Nach ihrer Einreise
erhielt die Kldgerin zunéchst eine Duldung, seit dem 21.02.2011 ist sie aufgrund des Familiennachzugs zu
ihrem in Deutschland geborenen Kind im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Abs. 2 Aufenthalts-
gesetz (AufenthQG), giiltig bis 19.03.2012. Thr Sohn erhielt ebenfalls am 21.02.2011 eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 33 AufenthG mit dem Zusatz "Erwerbstitigkeit gestattet". Die Aufenthaltserlaubnis der Klédgerin
enthielt den Zusatz "Unselbststidndige Beschiftigung nur mit Genehmigung der Auslédnderbehdrde gestattet.
Selbststandige Tétigkeit nicht gestattet.". Die Klédgerin war bislang nicht erwerbstitig. Seit dem 05.03.2012
besitzt sie eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 4 AufenthG.

Am 23.02.2011 beantragte die Kldgerin Elterngeld fiir den ersten bis zwolften Lebensmonat. Der Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 08.03.2011 ab, da die Klidgerin nicht freiziigigkeitsberechtigt und nicht

im Besitz einer Niederlassungs- oder Aufenthaltserlaubnis sei.



Mit Schreiben vom 19.07.2011 beantragte die Kligerin die Uberpriifung des Ablehnungsbescheides vom
08.03.2011. Mit Bescheid vom 28.07.2011 lehnte der Beklagte auch diesen Antrag ab, da nach dem erteilten
Aufenthaltstitel die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht uneingeschrankt gestattet sei. Im hiergegen einge-
legten Widerspruch trug die Kligerin vor, sie sei sehr wohl im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, die zur
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit berechtige. Thr sei am 21.02.2011 auf der Rechtsgrundlage des § 36 Abs. 2
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzugs zu ihrem Sohn erteilt worden. Die
Aufenthaltserlaubnis des Kindes nach § 33 AufenthG gestatte die Erwerbstatigkeit. In § 36 Abs. 2 AufenthG
werde unter anderem der Nachzug von Eltern zu ihren in Deutschland lebenden Kindern geregelt. GemaB § 29
Abs. 5 Ziffer 1 AufenthG berechtige die Aufenthaltserlaubnis des Kindes zur Ausiibung einer Erwerbs-
tatigkeit. Da die Aufenthaltserlaubnis des Kindes zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit berechtige, gelte dies
nach § 29 Abs. 5 Ziffer 1 AufenthG auch fiir die Kldgerin. Dass im Pass der Klagerin eine falsche Neben-
bestimmung eingetragen sei, dndere nichts daran, denn die unbeschrinkte Beschéftigungserlaubnis bestehe
kraft Gesetzes. Der entsprechende (hier falsche) Vermerk in der Aufenthaltserlaubnis habe gemal3 § 4 Abs. 2
S. 2 Aufenthaltsgesetz nur deklaratorische Wirkung. Im Ubrigen ergebe sich der Anspruch auch aus Art. 14
Absatz 1b der Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenfiihrungsrichtlinie). Ferner machte die Prozess-
bevollméchtigte noch erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des § 1 Abs. 7 BEEG
geltend.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.10.2011 wies der Beklagte den Widerspruch der Kligerin zuriick.
Vorliegend habe der Aufenthaltstitel vom 21.02.2011 den Zusatz "Unselbststindige Erwerbstétigkeit nur mit
Genehmigung der Auslidnderbehorde gestattet” enthalten. Die Elterngeldstellen konnten aber nur Elterngeld
auf der Grundlage der tatsdchlich vorliegenden Aufenthaltstitel gewdhren, auch wenn gesetzlich die Voraus-
setzungen flr einen elterngeldberechtigenden Aufenthaltstitel mit entsprechenden Nebenbestimmungen

vorldgen.

Hiergegen wandte sich die Kldgerin mit ihrer Klage zum Sozialgericht Miinchen, in der im Wesentlichen die
bisherige Argumentation wiederholt und vertieft wurde. Im Laufe des sozialgerichtlichen Verfahrens legte die
Kldgerin einen geénderten Aufenthaltstitel vor. Die Auslédnderbehdrde der Landeshauptstadt B-Stadt habe den
Fehler inzwischen eingesehen und ein neues Zusatzblatt zum Aufenthaltstitel ausgestellt. Nun sei entspre-
chend der Gesetzeslage vermerkt, dass der Kldgerin die Erwerbstitigkeit gestattet sei. Eine unrichtige
Eintragung &ndere aber nichts an der kraft Gesetzes bestehenden Erlaubnis. Im Gegensatz zur Entscheidung
des Bundessozialgerichts vom 30.09.2010, B 10 EG 9/09, bestehe vorliegend die Berechtigung zur
Erwerbstitigkeit ab dem 21.02.2011 kraft Gesetzes. Mit Schreiben vom 10.10.2012 bestétigte die Landes-
hauptstadt B-Stadt gegeniiber dem Sozialgericht, dass die Kldgerin kraft Gesetzes geméfl § 29 Abs. 5 Nr. 1
AufenthG seit dem 21.02.2011 im Besitz einer Arbeitserlaubnis (Erwerbstitigkeit gestattet) sei. Die Arbeits-
erlaubnis werde iiber das Kind vom Stammberechtigten (Vater des Kindes) abgeleitet. Der Beklagte vertrat
demgegeniiber die Auffassung, in den Féllen von § 36 AufenthG miisse grundsitzlich eine Beschiftigung oder

eine selbstindige Tatigkeit durch die Auslénderbehdrde genehmigt werden. Die anspruchsberechtigende



Nebenbestimmung habe damit konstitutiven Charakter. Daran dndere auch die riickwirkende Korrektur der
Ausldnderbehorde nichts. Ergdnzend wurde auf die vorlaufigen Anwendungshinweise zur Durchfiihrung des
Zuwanderungsgesetzes verwiesen. Unter 4.2.2.3 sei ausgefiihrt, dass bei der Aufenthaltserlaubnis stets eine
Nebenbestimmung {iber die Berechtigung zur Erwerbstitigkeit zu treffen sei. Diese Nebenbestimmung sei in
den im Gesetz geregelten Fillen (Aufenthaltstitel nach § 9 Abs. 1, § 22 S. 3, § 25 Abs. 1 und 2, § 28 Abs. 5, §
31 Abs. 1, § 37 Abs. 1 und § 38 Abs. 4 AufenthG) lediglich deklaratorisch, in den iibrigen Fillen und damit
auch bei der Aufenthaltserlaubnis nach § 36 AufenthG konstitutiv.

Das SG hat der Klage mit Gerichtsbescheid vom 18.10.2012 hinsichtlich des dritten bis zwdlften Lebens-
monats stattgegeben. Bei Erlass des Bescheid vom 08.03.2011 habe der Beklagte das Recht unrichtig
angewandt, indem er den Antrag der Kldgerin auf Bewilligung von Elterngeld vollumfanglich mit der
Begriindung abgelehnt habe, ein Anspruch bestehe dem Grunde nach nicht, weil die Klédgerin nicht
freizligigkeitsberechtigt und nicht im Besitz einer Niederlassungs- oder Aufenthaltserlaubnis sei. Der Kldgerin
stehe zwar fiir die ersten beiden Lebensmonate (19.01.2011 bis 18.03.2011) kein Elterngeld zu, da die
Kldgerin erst ab dem 21.02.2011 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen sei, die zur Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit berechtigte. Fin Anspruch auf Elterngeld entstehe nach Erfiillung aller Anspruchs-
voraussetzungen erst mit Beginn des nichsten Lebensmonats des Kindes. Fiir den Zeitraum vom 19.03.2011
bis 18.01.2012 seien die Voraussetzungen des § 1 Abs. 7 BEEG jedoch erfiillt. Indem § 1 Abs. 7 Nr. 2
Halbsatz 1 BEEG verlange, dass der nicht freiziigigkeitsberechtigte Auslédnder oder die nicht freiziigigkeits-
berechtigte Auslidnderin eine Aufenthaltserlaubnis besitze, die zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit berechtige
oder berechtigt habe, bringe die Vorschrift zum Ausdruck, dass die betreffende Aufenthaltserlaubnis selbst zur
Ausiibung einer Erwerbstétigkeit berechtigen oder berechtigt haben miisse. Nicht ausreichend hingegen sei ein
materiellrechtlicher Anspruch auf einen entsprechenden Aufenthaltstitel. Aus § 4 Abs. 2 AufenthG ergebe sich,
dass die Erwerbsberechtigung sich entweder unmittelbar aus dem Gesetz aus der Art des Aufenthaltstitels
selbst oder aus einer diesem ausdriicklich beigefiigten Nebenbestimmung ergeben miisse. Aus der gesetzlichen
Formulierung im Aufenthaltsgesetz "berechtigt zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit" ergebe sich, dass der
Ausldnder mit einem dazu erteilten Aufenthaltstitel kraft Gesetzes berechtigt sei, sowohl eine selbststandige
als auch eine nichtselbststdndige Beschéftigung auszuiiben. Soweit die Berechtigung zur Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit kraft Gesetzes bestehe, hitten Zusétze in den jeweiligen Aufenthaltstitel (zum Beispiel
"Erwerbstitigkeit gestattet") damit nur deklaratorische Wirkung, das heifit die Erlaubnis werde nicht erst
durch den jeweiligen Zusatz geschaffen. Anders als bei konstitutiv wirkenden Nebenbestimmungen zu
Aufenthaltstiteln, welche die Berechtigung zur Erwerbstitigkeit erst entstehen lassen, lasse eine fehlerhafte
Eintragung der Auslédnderbehorde auf einem Aufenthaltstitel, der kraft Gesetzes zur Erwerbstitigkeit berech -
tige, die gesetzlich angeordnete Wirkung auch nicht etwa entfallen. Denn eine kraft Gesetzes angeordnete
Rechtsfolge, die keiner zwischengeschalteten Verwaltungsentscheidung mehr bediirfe, sei einer AufBerkraft-
setzung durch Verwaltungsakt nicht zuginglich. Der Auslédnder sei dann trotz fehlerhafter (deklaratorischer)
Nebenbestimmung im Besitz der Berechtigung zur Erwerbstétigkeit. Die Klédgerin als guineische

Staatsangehorige gehdre zu den nicht freiziigigkeitsberechtigten Auslédndern. Die ihr am 21.02.2011 nach § 36



Abs. 2 AufenthG erteilte Aufenthaltserlaubnis berechtige sie fiir sich genommen bereits kraft Gesetzes zur
Ausiibung einer Erwerbstétigkeit. Die Kldgerin habe mithin zur Ausiibung einer Beschiftigung keiner
ausdriicklichen Erlaubnis nach § 4 Absatz 1 S. 1 2. HS AufenthG mehr bedurft. Die fehlerhafte deklaratori-
sche Nebenbestimmung auf ihrem Aufenthaltstitel sei insoweit unschidlich. § 29 AufenthG regle ausweislich
der Begriindung zum Gesetzentwurf die Grundvoraussetzungen fiir den Familiennachzug eines Ausldnders
nach den §§ 30, 32 und 36 AufenthG (BT-Drucksache 15/420 zu Art. 1 § 29). GemilB3 § 29 Abs. 5 Nr. 1
AufenthG berechtige die Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit, soweit der Ausliander, zu
dem der Familiennachzug (nach den §§ 30, 33 oder 36) stattfinde, zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
berechtigt sei. Bei der Aufenthaltserlaubnis, die geméll § 36 Abs. 2 AufenthG erteilt werde, handele es sich
somit um einen Aufenthaltstitel, der nach § 29 Abs. 5 AufenthG kraft Gesetzes zur Ausiibung einer Erwerbs-
tatigkeit berechtige, soweit der Auslidnder, zu dem der Zuzug stattfinde, zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit
berechtigt sei. Dies ergebe sich sowohl aus dem Wortlaut der Vorschrift des § 29 Abs. 5 AufenthG als auch aus
den Gesetzesmaterialien. Von dieser Rechtsauffassung gehe ausweislich der schriftlichen Bestdtigung vom
10.10.2012 auch die zustdindige Ausldnderbehorde aus. Entgegen der Auffassung der Beklagten ergebe sich
auch aus den Ausfithrungshinweisen des Bundes zum Zuwanderungsgesetz, dass Nebenbestimmungen zu den
zum Zwecke des Familiennachzugs zu Auslidndern erteilten Aufenthaltstitel (§§ 30, 32, 36 AufenthG) nur
deklaratorische Wirkung hitten, da sich unmittelbar aus § 29 Abs. 5 AufenthG ein abgeleitetes Arbeitsmarkt-
zugangsrecht ergebe. Unter 4.2.1.2 der Ausfiihrungshinweise werde lediglich zwischen einschrankungsloser
und vom Stammrecht abgeleiteter Berechtigung zu Erwerbstitigkeit kraft Gesetzes unterschieden wie folgt:
"Die Berechtigung zur Erwerbstétigkeit ergibt sich in den Féllen des § 9 Abs. 1, § 42 Abs. 3, § 25 Abs. 1 und
2,§ 28 Abs. 5, § 31 Abs. 1, § 37 Abs. 1 und § 38 Abs. 4 ohne Einschrinkungen. Sie bezieht sich nicht nur auf
Beschiftigungen, sondern auch auf selbststdndige Tétigkeiten und beruhe direkt auf dem AufenthG. Unberiihrt
bleiben spezifische Zulassung..... (hier nicht einschlédgig). § 29 Abs. 5 er6ffnet dem Auslénder, der im Rahmen
des Familiennachzugs eine Aufenthaltserlaubnis erhilt, ein abgeleitetes Arbeitsmarktzugangsrecht (Nr. 29.5).
In den iibrigen Féllen muss die Erlaubnis zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit einzelfallbezogen entschieden
werden." Da dem Sohn der Kldgerin Erwerbstétigkeit seit dem 21.02.2011 gestattet sei, sei die Kldgerin somit
ab diesem Zeitpunkt kraft Gesetzes (§ 29 Abs. 5 AufenthG) im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, die sie zur
Ausiibung einer Erwerbstétigkeit berechtige. Die fehlerhafte Eintragung der Ausldnderbehorde im Pass sei im
Hinblick auf die kraft Gesetzes eingetretene Rechtsfolge unschidlich. Die Kldgerin sei damit im Zeitraum
vom 19.03.2011 bis 18.01.2012 dem Grunde nach elterngeldberechtigt, § 1 BEEG. Da die Klégerin auch die
iibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiille, stiinde ihr ein Anspruch auf Elterngeld in Héhe von 300 €

monatlich zu.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht. Er verbleibt
bei seiner Auffassung, dass § 29 Abs. 5 AufenthG nicht entsprechend fiir Aufenthaltserlaubnisse nach § 36
AufenthG gelte. Es miisse in dieser Konstellation des Familiennachzugs grundsétzlich eine Beschiftigung
oder eine selbstindige Tatigkeit durch die Ausldnderbehorde (konstitutiv) genehmigt werden, so dass sich die

Berechtigung zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit nur aus der Nebenbestimmung zur Aufenthaltserlaubnis



ergebe. Eine solche anspruchsberechtigende Nebenbestimmung habe trotz riickwirkender Korrektur der

Ausldnderbehdrde im moglichen Bezugszeitraum des Elterngeldes nicht vorgelegen.

Die Prozessbevollméchtigte des Beklagten beantragt,

auf die Berufung des Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 18.10.2012
insoweit aufgehoben, als der Klage stattgegeben wurde und die Klage auch insoweit abgewiesen.

Die Prozessbevollméchtigte der Kldgerin stellt den Antrag,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Die Klégerin hélt die Entscheidung des SG fiir zutreffend.

Zur Ergéinzung des Tatbestandes wird auf die Gerichtakten beider Instanzen sowie die beigezogenen

Beklagtenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 151 Abs. 1
SGQ) ist unbegriindet. Da allein der Beklagte Berufung eingelegt hat, ist streitgegensténdlich in der Berufung
nur der Anspruch auf Elterngeld fiir den dritten bis zwolften Lebensmonat des Kindes . Hierzu hat das SG
zutreffend erkannt, dass fiir diese Lebensmonate die Voraussetzungen fiir den Bezug von Elterngeld bei der

Klégerin vorliegen.

Die RechtmiBigkeit der angefochtenen Ablehnungsentscheidung ist ausgehend von § 44 Abs. 1 S. 1 SGB X
zu beurteilen. Nach dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt (1. Alternative) oder von einem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist (2. Alternative), und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht
nicht erbracht oder Beitrige zu Unrecht erhoben worden sind. Die Voraussetzungen der ersten Alternative, um
die es hier allein geht, liegen vor. Der Beklagte hat bei Erlass des Ablehnungsbescheides vom 08.03.2011 das
Recht unrichtig angewandt, da die Kldgerin zu diesem Zeitpunkt im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis war, die
ihr eine Erwerbstitigkeit gestattete. Das SG hat zu Recht einen Anspruch auf § 44 Abs. 1 SGB X gestiitzt,
denn Elterngeld ist eine Sozialleistung nach § 11 SGB I iVm § 25 Abs. 2 SGB 1. Auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des SG, denen sich der Senat anschlieft, wird verwiesen, § 153 Abs. 2 SGG.

Seit dem AufenthG muss nach dessen § 4 Abs. 2 Satz 2 jeder Aufenthaltstitel erkennen lassen, ob die Aus-
iibung einer Erwerbstitigkeit erlaubt ist. § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG bestimmt, dass ein Aufenthaltstitel zur

Ausiibung einer Erwerbstitigkeit berechtigt, sofern es nach diesem Gesetz bestimmt ist oder der Aufenthalts-



titel die Auslibung der Erwerbstitigkeit ausdriicklich erlaubt. Nachdem in der Aufenthaltserlaubnis der
Kléagerin vom 21.02.2011 falschlicherweise der Eintrag "Erwerbstétigkeit nicht gestattet" aufgenommen war,
héngt der Anspruch auf Elterngeld damit davon ab, ob der Zusatz konstitutiv oder rein deklaratorischer Natur
war. Fur den dritten bis zwolften Lebensmonat hat das SG aber zutreffend entschieden, dass die Neben-
bestimmung zur Erwerbstdtigkeit in der der Kldgerin nach § 36 Abs. 2 AufenthG erteilten Aufenthalts-
erlaubnis lediglich deklaratorische Natur ist. Denn die Klédgerin hat zwar eine Aufenthaltserlaubnis nach § 36
Abs. 2 AufenthG erhalten, jedoch sind die Grundvoraussetzungen fiir den Familiennachzug zu einem Aus-
lander nach den §§ 30, 32 und 36 AufenthG in § 29 AufenthG geregelt (vergleiche Gesetzesmaterialien BT-
Drucksache 15/420, Seite 81). Soweit der Beklagte in der Berufung darauf verweist, dass § 29 Abs. 5
AufenthG nicht auf den Familiennachzug nach § 36 Abs. 2 AufenthG anwendbar sei, teilt der Senat diese
Auffassung nicht. Denn systematisch ist das Regelwerk des Familiennachzugs so aufgebaut, dass zunéchst die
Grundvoraussetzungen der §§ 5 und 27 AufenthG gelten und beim Familiennachzug zu Ausldandern in § 29
weitere Grundvoraussetzungen aufgestellt sind. Zuzug, Verfestigung und Verselbstéindigung fiir Ehegatten,
Kinder und sonstige Familienangehorige sind dann jeweils getrennt behandelt (§§ 30 und 31, §§ 32, 34 und 35
sowie 36), wobei das in Deutschland geborene Kind eine eigenstdndige Regelung erfihrt, § 33 AufenthG (vgl.
hierzu Renner/Bergmann/ Dienelt, Auslanderrecht, Rdnr. 4 zu § 29 AufenthG). § 29 Abs. 5 AufenthG regelt,
inwieweit Familienangehorige, die zu Auslindern nachziehen, eine Erwerbstitigkeit ausiiben diirfen.
Nachziehende Familienangehorige werden dabei so gestellt wie der Auslidnder, zu dem sie nachziehen. Das
bedeutet: Hat der Auslénder, zu dem der Nachzug erfolgt, einen unbeschriankten Arbeitsmarktzugang, gilt dies
auch fiir die nachziechenden Familienangehorigen. Nachdem die Klédgerin ihr Aufenthaltsrecht iiber ihren Sohn
ableitet, der eine uneingeschrinkte Arbeitserlaubnis besitzt, gilt diese uneingeschrénkte Arbeitserlaubnis tiber
§§ 36 Abs. 2, 29 Abs. 5 AufenthG zugleich fir die Kldgerin. Diese Auffassung wird unterstiitzt von den
Gesetzesmaterialien zu § 4, wonach § 4 S. 1 AufenthG festlegt, dass ein Aufenthaltstitel zur Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit berechtigt, wenn es gesetzlich vorgesehen ist und hierzu in der Klammeraufzahlung auch §
29 Abs. 5 AufenthG genannt wird (BT-Drs. 15/420, S. 69). Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass
im Fall von § 29 Abs. 5 AufenthG die Berechtigung zur Erwerbstétigkeit lediglich deklaratorisch zu ver-
merken ist (BT-Drs., aa0.). Hiervon geht ersichtlich auch die Auslénderbehorde aus, indem sie mit Schreiben
vom 10.10.2012 bestétigt, dass der Kldgerin bereits ab dem 21.02.2011 nach § 29 Abs. 5 AufenthG Erwerbs-
tatigkeit gestattet war. Insoweit ist die fehlerhafte Eintragung der Ausldnderbehdrde im Pass der Kldgerin im
Hinblick auf die kraft Gesetzes eingetretene Rechtsfolge unschédlich. Die Klédgerin ist damit im Zeitraum vom

19.03.2011 bis 18.01.2012 dem Grunde nach elterngeldberechtigt.

Nachdem die Kldgerin auch die {ibrigen Grundvoraussetzungen gemill § 1 Abs. 1 BEEG erfiillt, da sie im
noch streitgegensténdlichen Zeitraum (19.03.2011 bis 18.01.2012) ihren Wohnsitz in Deutschland hatte, mit
ihrem Kind in einem Haushalt lebte und dieses selbst betreute sowie keine elterngeldschiadliche Erwerbs-
tatigkeit austibte, steht der Kldgerin im Zeitraum dritter bis zwolfter Lebensmonat ein Anspruch auf Elterngeld

in Hohe des Grundbetrages von monatlich 300 € zu. Die Berufung des Beklagten ist daher zuriickzuweisen.



