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17 E 1136/13
B8 K 1698/13 Gelsenkirchen
Beaschluss
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herm SRS . §

Klagers.

gegen

die Stadt Essen, verirelen durch den Oberblrgermeister der Stadt Essen,
Einwohneramt, Fachabteilung Staatsangehdérigkeits- und Auslénderangelegen-
heiten, SchederholfstralBe 45, 45145 Essen, Az.: 702/12PI10,

Beklagte,

wegen  Versagung einer Niederlassungseriaubnis;
hier: Prozesskostenhilfe fir das Klageverfahren
hat der 17. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 18. Juni 2014

durch .

Vorsitzenden Richter am Oherverwaltungsgericht Teipel,
Richier am Oberverwaltungsgericht Asbeck und
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Przygode

auf die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichis
Gelseniirchen vom 18. Okiober 2013

beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird geandert,

Dem Kiager wird Prozesskostenhiife {tir das Klage-
verfahren ohne Festsetzung von Monatsraten bewil-

ligt.
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Das Beschwerdeverfahren ist gerichisgebuhrentrei.
Kosten des Beschwerdeverfahrens warden nicht er-
staftet. ‘

Grinde:

Die zulidssige Beschwerrie ist begriindel. Der Klager hat gemaB § 166 YwGO i.V.m.,
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPQ einen Anspruch auf Bewilligung vor. Prozesskostenhiife.
Die Rechisverfolgung, die nicht mutwillig erscheint, bietet hinreichende Aussicht auf
Erfolg.

Hinreichende Aussicht auf Erfclg im Sinne des § 114 Satz 1 ZPO bedeutet bei einar
an Art. 3 Abs. 1 GG und Anl. 19 Abs. 4 GG orientierten Auslegung des Begriffs einer-

' seits, dass Prozesskostenhilfe nicht erst und aur dann bewilligt werden darf, wern
der Eriolg der beabsichtigten Rechisvericlgung gewiss ist, andererseits auch, dass
Prozesskostenhitie versagt werden darf, wenn ein Edolg in der Hauptsache zwar
nicht schiechthin ausgeschlossen, die Edolgschance aber nur eine entfernts ist. Die
Prafung der Erdclgsaussichien eines Rechisschutzbegehirens darf dabei nicht dazu
dienen, die Rechisverfoigung ader Rechisverteidigung ssibst in das summarische
Verfahren der Prozesskaosienhilfe vorzuverlagem und dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das Prozesskostenhilfeverfabiren will den
grundrechtlich garantierlen Rechisschutz nicht selbst bieten, sondern zuganglich
machen. Schwierige, hislang nicht ausreictend gekiarte Rechts- und Tatsachenira-
gen darfen nicht im Prozesskosienhilfeverfahren gekiart werden.

Vgi. etwa BVerfG, Beschtisse vom 10. August 2001
- 2 BvR 583/01 —, DVBI. 2001, 1748 und vom

30. Okioner 1981 — 1 BvR 1386/91 —, NJW 1992,
889.

Gemessen hieran besiehen hinreichende Erloigsaussichten ner Rechtsverfoigung.

Ausweisiich des angefochienen Bescheides der Beldaglen vem 11, Méarz 2013 hat
diess die Erteilung einer Nigderlassungseriaubnis an den Klager mit der Bagrindung
abgelehnt, ar sai strafrechtlich mehrfach in Erscheinung getreten. Hierbei handele es
sich weder um ginen vereinzelten noch um einen geringfligigen RechisverstaB. Die
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zeittliche Abfolge von Verurteilung und der Begehung eirer srneuten Straftat lasse
auf gine nicht unerhebliche Wiederholungsgefahr urd somit auf die Gefahr von wei-
ieren Beeintrachtigungen der étientlichen Sicherheit und Ordnung schiie@en. Auch
wenn der Klager ,nur’ wegen Disbstahls geringwertiger Sachen verurteilt worden sei,
50 lie3en sich doch schadliche Neigungen eindeutig erkennen. s kénne zum jeizi-
gen Zeitpunkt keine positive Prognose abgegeben werden, dass er sich in Zukuntt
stratirei verhaiten werde. Sein personliches {nteresse an der Erteilung der Niederlas-
sungseriaubnis masse daher zurzeit vor den Belangen der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung zhrﬁcktreten. Die Voraussetzungen des § 9 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4
AufenthG seien nicht erfailt. |

Mit vorgargigem Schreiber vam 03. Januar 2013 hatte die Beklagte den Kiager
unter Hinweis auf seine abgeurteiiten Straftaten auslanderrechtlich verwarnt. Nach
§ 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG koénne &in Ausiénder ausgewiesen werden, wenn er wie
in seinem — des Klagers — Fall einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen
VerstoB gegen Rechisvorschritten begangen habe. Nach § 5 Abs. 1 N-. 2 AufenthG
setze die Erteilung und somit auch die Veriangerung der Aufenthaltserlaubnis
regelmaBig voraus, dass kein Auswelsungsgrund vorliege. Das Amtsgericht Essen
habe in seinem Urteil vom 24. Oltober 2012 eine Bew&hrungsstrafe ausgesprochen.
Aufgrund der ‘!"atsache,. dass sich der Klager mittlerweile 8 Jahre im Bundesgebiet
aufhalte und einer Erwerbstéatigkeit nachgehe, sehe er — der Beklagte — von dem
Zrlass einer Ausweisungsverfliigung und der Versagung der Verlangerung der
Aufentnaltserlaubnis ab.

Ging die Beklagte somit zum Zeitpunkt der Verwarnung und bei der am 28. Novem-
-ber 2013 erfolgten Verldngerung der Aufenthattserlaubnis des Kldgers abweichend
von § 5 Abs. 1 Mr. 2 AufenthG von einem Ausnahmefall aus mit der Folge, dass der
von der Beklagten angenommeng Ausweisungsgrund dis Verangerung der Aufent-
haltserlaubnis des Kldgers nicht hinderte, dréngl sich vorlfiegend die Frage acf, mit
welcher Begriindung der Beklagte ohne Wertungswiderspruch davon ausgeht, cer
Kiager erfille nicht die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG. Die-
ses Sriannungsyerhéltnis lasst die Prognose hinreichender Erfolgsaussichten der
Rechtsverfolgung im zuvor aufgezeigten Sinne gerechifertigt erscheinen.
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Der Kiager hat durch die Vorlage der Eiklérung Uber seine personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse geman § 16€ YwWGO i.V.m. § 117 ZPO glaubhaft gemacht,
dass er nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfithrung ganz. zum Teil oder in
Raten aufzubringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 166 VWGO i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO und
Nr. 5502 a.E. des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGQ).
Teipel Asbeck Dr. Przygode

Ausgafeﬁgf

Manster, den - JUR opd
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