A5 K375/14 Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss ‘ B Eingegangen

18 Juni 2014

In der Verwaltungsrechtssache

Ras Weudmann. Niaderhtter & Koll,

/ - Antragsteller -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Weidmann u. Koll.,
Furststrae 13, 72072 Tibingen, Az: 00096-14/W/fs

-zu1t,2-

TR -

) Mo

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltchtlinge,
- AuRenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -
Arbachtalstrale 6, 72800 Eningen u.A.
| - Antragsgegnerin -

wegen Asyl u.a.,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 5. Kammer - durch den Vizeprasidenten
des Verwaltungsgerichts Barsch als Einzelrichter

am 13. Juni 2014
beschlossen:
Die Antrdge werden abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Griinde

l.
Die Antragsteller begehren einstweiligen Rechtsschutz gegen die Anordnung ihrer

Abschiebung nach ltalien.

Der 1957 geborene Antragsteller Ziff. 1 und seine 1970 geborene Eﬁefrau, die An-
tragstellerin Ziff. 2, sind syrische Staatsangehdrige und reisten - zusammen mit an-
~ deren Familienmitgliedern - am 07.10.2013 mit dem Zug nach Deutschland ein, wo
sie'am 29.10.2013 Asylantrage stellten. Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge - Bundesamt - gaben sie unter anderem an, tber Libyen
nach Italien gekommen zu sein. Asylantrdge seien von ihnen in ltalien nicht gestellt

worden.

Am 28.11.2013 wurde vom Bundesamt ein Ubernahmeersuchen an ltalien gerichtet.
Eine Ubernahmeerklarung wurde von den italienischen Behérden am 24.01.2014
beziiglich der Antragstellerin abgegeben, zu einer erneuten Aufforderung des Bun-
desamtes beziglich des Antragstellers Ziff. 1 findet sich in der Akte keine Antwort

der italienischen Behorden.

Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 11.02.2014 die Asylantrige als unzulassig
ab und ordnete die Abschiebung der Antragsteller nach Italien an. Gegen den am
14.02.2014 zugestellten Bescheid haben die Antragsteller am 18.02.2014 Klage er-
hoben und den vorliegenden Antrag gestelit.

Der sachdienlich dahin auszulegende Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids des Bundesamts anzuordnen, ist zu-
lassig, insbesondere fristgerecht erhoben (§ 80 Abs. 5§ und Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO, § 75 Abs. 1 und § 34a Abs. 2 AsylVfG). Er ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache, das vorliegend gemaR
§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG durch den Einzelrichter entscheidet, auf Antrag die auf-
schiebende Wirkung der Klage im Fall des hier einschlégigen § 80 Abs. 2 Satz 1
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Nr. 3 VWGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene Er-
messensentscheidung. Es hat abzuwéagen zwischén dem sich aus § 75 AsylVIG er-
gebenden offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung der Abschiebungsan-
ordnung und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung sei-
nes Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten des Hauptsa-
cheverfahrens zu beriicksichtigen. Ergibt die im Rahmen des § 80 Abs. 5§ VWGO al-
lein mégliche summarische Priifung der Sach- und Rechtslage, dass die Klage vo-
raussichtlich-erfoiglos bleiben wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig
zuriick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei kursorischer
Priifung als rechtswidrig, so besteht kein éffentliches Interesse an dessen sofortiger
Voliziehung; nicht erforderlich sind insoweit emnstliche Zweifel an der RechtméBigkeit
des Bescheids (vgl. Beschluss des VG Sigmaringen vom 23.05.2014 - A § K 1289/14
- mit Rechtsprechungsnachweis). Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
hinreichend absehbar, verbleibt es bei der aligemeinen Interessenabwégung.

Aller Voraussicht nach zu Recht ist die Anfragsgegnerin davon ausgegangen, dass

_die Asylantrage der Antragsteller nach § 27a AsylVfG unzuléssig sind, weil ein ande-
rer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft oder ei-
nes volkerrechtlichen Vertrags fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist.
ltalien ist gem. § 27a AsylVfG i.V.m. den Regelungen der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18.02.2003 (Dublin Il - VO) zusténdig. Dies folgt aus Art. 10
Abs 1 bzw. Art. 18 Abs. 7 Dublin II-VO ( vgl. auch Urteil des VGH Baden-
Wirttemberg vom 16.04.2014 - A 11 S 1721/13 -, juris, Rd.Nr. 22).

Die beschlieende Kammer geht (in teilweiser Abweichung friherer Beurteilungen)
fir das Eilverfahren davon aus, dass ein Selbsteintrittsrecht der Bundesrepublik
Deutschland gem. Artikel 3 Abs. 2 Dublin Il - VO nicht in Betracht kommt. Ein Asyl-
bewerber darf nur dann nicht an den nach der Dublin Il - Verordnung zusténdigen
Mitgliedstaat Uberstellt werden, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedin-
gungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat aufgrund systemischer Mangel, das
heiBt regelhaft so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber auch
im konkret zu entscheidenden Einzelfall dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
19.03.2014 - 10 B 6/14 -, juris, RdNr. 6). Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
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Wirttemberg hat zur Frage des Vorliegens systemischer Mangel in Italien in seinem
Urteil vom 16.04.2014 - A 11 S 1721/13 -, juris, Randziffern 44 bis 58, Folgendes

ausgefihrt:

o)

b) Dieses zugrunde gelegt ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass nach den
verwerteten Erkenntnismitteln keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass das Asylverfahren in ltalien jedenfalls heute unter systemischen Méngein leidet,
die den Kldger der konkreten Gefahr aussetzen wlirden, im Falle einer Riicklberstel-
lung nach ltalien einer menschenunwiirdigen Behandiung ausgesetzt zu sein.

aa) Aus den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismitteln wird hin-
reichend deutlich, dass in ltalien durchaus ein ausdifferenziertes Verfahren zur Auf-
nahme von Flichtlingen und zur Durchfiihrung eines effektiven Prifungs- und Aner-
kennungsverfahren installiert ist, das - von einzelnen Unzulénglichkeiten abgesehen
(vgl. hierzu im Folgenden) - den auch unionsrechtlich zu stellenden Anforderungen
noch geniigt und eine zweckentsprechende Behandlung der Flachtlinge erméglicht.
Zunachst ist festzuhalten, dass das eigentliche materielle Prifungsverfahren selbst
als effektiv beschrieben wird, keine wesentlichen strukturellen Mangel aufweist und
zu einer durchaus zufriedenstellenden Schutzquote fuhrt (vgl. UNHCR, UNHCR-
Empfehlungen zu wichtigen Aspekten des Fluchtlingsschutzes in Italien, Juli 2013, S.
8 ff.).

Das in ltalien installierte Asyl- und Aufnahmeverfahren kann wie folgt beschrieben
werden: Nach Einreichung des Asylanirags werden die Asylbewerber zunichst fir
maximal 35 Tage in den sog. CARA (.Centri di Accoglienza per Richiendenti Asilo")
unterbracht. Teilweise werden allerdings Asylsuchende auch in den fur Migranten, die
nicht um Asyl nachgesucht haben, bereitgehaltenen Aufnahmeeinrichtungen (CDA -
.Centri di Accoglienza") aufgenommen. Im Anschiuss hieran ist ein Ubergang in das
Aufnahmesystem SPRAR (,Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugati")
vorgesehen, das nicht nur aus staatlichen Einrichtungen besteht, sondern aus einer
Vielzahl von Unterkinften, die von den Kommunen, den Kirchen und kirchlichen Ein-
richtungen sowie von anderen Nichtregierungsorganisationen betrieben und in denen
auch zahlreiche differenzierte IntegrationsmaRnahmen angeboten werden. Der re-
gelméBige Aufenthalt ist auf sechs Monate begrenzt, kann aber bis zu einem Jahr
ausgedehnt werden (vgl. hierzu SFH, Italien: Aufnahmebedingungen, Oktober 2013,
S. 22 ff.; UNHCR, a.a.O., S. 10 ff.; CIR und Ecre, Asylum Information Database, Na-
tional Country Report Italy, November 2013, S. 43). Die Tatsache, dass das System
offensichtlich nur funktionieren kann, weil der italienische Staat auf eine Palette nicht-
staatlicher Ressourcen zuriickgreifen kann, wobei es dabei aber auch zu uniiberseh-
baren durch Informationsdefizite verursachten Koordinierungsproblemen gekommen
ist, die erst in jungster Zeit in Angriff genommen wurden (vgl. SFH, a.a.0,, S. 12), ist
unerheblich und flhrt zu keinem relevanten Mangel des italienischen Asylsystems.
Denn aus der Sicht des Unionsrechts, namentlich des hierdurch geforderten Grund-
rechtsschutzes, ist gewissermafien der Erfolg geschuldet, der auch auf eine Umset-
zung eines richtig verstandenen Subsidiaritatsprinzips grinden kann. Nach einem
positiven Abschluss des Verfahrens sind die international Schutzberechtigten grund-
sétzlich den italienischen Staatsangehdrigen gleichgestellt. Sie erhaiten eine Aufent-
haltsgenehmigung (,Permesso di Soggiorno"), haben freien Zugang zum Arbeits-
markt und Zugang zu den Leistungen des 6ffentlichen Gesundheitssystems (mit allen
Mangeln und Defiziten, wie sie auch fir die eigenen Staatsangehérigen gelten). Eine
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staatlich organisierte Unterbringung ist dabei nicht mehr vorgesehen, aber auch nicht
ausgeschlossen (vgl. etwa SFH, a.a.0., S. 22, 25; UNHCR, a.a.0,, S. 14f.).

bb) Demgegeniiber sind allerdings Méngel des Aufnahmeverfahrens sowie seines
Vollzugs nicht zu tUbersehen, ohne dass - jedenfalls heute - diese Mangel insgesamt
zu dessen weitgehender Funktionsunféhigkeit fihren warden. Ein Ubereinstimmend
beschriebener struktureller Mangel bestand darin, dass die Erstaufnahme nach einer
Asylantragstellung bei der Questura erst dann erfolgte, wenn die offizielle férmliche
Registrierung (sog. ,verbalizzazione") vorgenommen worden war. Zwischen beiden
Akten konnte - im Wesentlichen aber nur in den GroRstédten, insbesondere in Rom
und Mailand - ein nicht unerheblicher Zeitraum liegen, in dem wegen des noch feh-
lenden Zugangs zum Aufnahmesystem die Asylbewerber auf sich gestsllt waren und
daher konkret Obdachlosigkeit drohen konnte (vgl. SFH, a.a.0., S., 12; CIR und Ecre,
a.a.0,, S. 13 f.). Mittlerweile wurden allerdings die zustandigen Behérden im Sommer
2013 nach einer Intervention der EU-Kommission angewiesen, dass die Registrierung
bereits bei der Stellung des Asylantrags zu erfolgen hat (vgl. SFH, a.a.0., S. 12).
Nicht unbedenklich und schwer nachvoliziehbar ist es auch, dass schon die Stellung
des Antrags (und daher der Zugang zum gesamten Asylsystem) Uberhaupt von eini-
gen Behdrden zumindest davon abhéngig gemacht wird, dass die Betroffenen eine
Wohnbescheinigung bzw. eine Kontaktadresse voriegen, jedenfalls soweit der Antrag
nicht an der Grenze, insbesondere auf einem Flughafen gestellt wird. Allerdings wer-
den von den zustandigen Behérden auch von Nichtregierungsorganisationen ausge-
stelite (teils ,virtuelle") Adressen akzeptiert, wobei vermutlich diese dann als eine Art
Briefkasten fungieren (vgl. SFH, a.a.0., S. 11 f.; CIR und ECRE,

a.a.0., 8. 13). In der Vergangenheit waren die tatsdchlichen Verhaltnisse entschei-
dend dadurch gekennzeichnet, dass mit Ricksicht auf die hohen Zugangszahlen von
Asylbewerbemn in den letzten Jahren (v.a. in den Jahren 2008 bis 2011) das Asylsys-
tem lItaliens so erheblich belastet war, dass die Aufnahmekapazititen offenkundig
nicht mehr ausreichend waren und eine schnelle Abhilfe zun&chst auch wegen der
allgemein schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse in Italien nicht geleistet wurde. Be-
reits im Jahre 2011 entwickelte Italien allerdings einen ersten Notaufnahmeplan, mit
dem zuné&chst 26.000 Platze bereitgestellt wurden (vgl. AA vorn 21.01.2013 an OVG
Sachsen-Anhalt; UNHCR, a.a.O., S. 10 ff.); zugleich wurden im SPRAR-System die
zur Verfugung stehenden Platze aufgestockt, wobei es sich dabei allerdings teilweise
auch um ,Umwidmungen" gehandelt haben kénnte (vgl. SFH, a.a.0., S. 22). Auch
werden aufgrund einer Anordnung des Innenministeriums bis zum Jahre 2016 die
Unterbringungskapazitaten um weitere Pldtze in der GréBenordnung von 16.000 er-
héht (vgl. SFH, a.a.0., S. 22; auch CIR und ECRE, a.a.0., S. 42, 44 f. und 47).
SchlieRlich sollen durch ein neues Informationssystem ,Vestanet" die Verfahrensab-
laufe verbessert werden mit dem Ziel einer splrbaren Verkirzung der Verfahren, ins-
besondere einer Optimierung der Verteilungen und Zuweisungen (SFH, a.a,O., S.
12). Diese Entwicklungen werden von UNHCR insgesamt positiv beurteilt mit der Fol-
ge, dass dieser sich nicht gegen Uberstellungen von Asylbewerbern an Italien ausge-
sprochen hat (vgl. a.a.0., S. 17; vgl. auch dessen Ergdnzende Informationen vom
Marz 2014). Dass heute ein offenkundiges Missverhéltnis zwischen dem
Unterkunftsbedarf und den zur Verfigung stehenden Kapazitidten bestehen kénnte,
lasst sich ausreichend belastbar den verwerteten Erkenntnismitteln nicht entnehmen.
Insbesondere lésst sich aus der Stellungnahme von UNHCR nicht folgem, dass. heute
die nach wie vor bestehenden Engpésse, die aber allenfalls regionalen Charakter ha-
ben (vgl. UNHCR, a.a.O., S. 12 {.), dazu fithren wiirden und kdnnten, dass Asylbe-
werber in signifikanter Zahl und typischerweise der Obdachlosigkeit Gberlassan wé-
ren. Auch der Stellungnahme der Schweizerischen Flachtlingshilfe (vgl. S. 13 ff.; vgl.
auch CIR und ECRE, a.a.0,, S. 24 f.) lasst sich nicht entnehmen, dass Obdachlosig-
keit von Asylbewerbern gewissermaf’en an der Tagesordnung wére und eine charak-
teristische Erscheinungsform ausmachen wirde. Wenn dort auf ein im Mai 2013 ge-
fihrtes Interview Bezug genommen wird (a.a.0., S. 41), wonach es bei Ruckkehrern
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Jrelativ haufig" passiers, dass sie auf der Stralke landeten, so ist dieses vor dem Hin-
tergrund der vorgenannten Erkenntnismittel weder nach Quantitat noch nach der re-
gionalen Zuordnung hinreichend aussagekréftig und belastbar. Die Tatsache, dass
solches andererseits nicht ausgeschlossen ist und die Betroffenen ggf. zeitweise in
Notunterkiinften (namentlich von Kirchen und Nichtregierungsorganisationen) unter-
kommen miissen (vgl. auch SFH, a.a.0., S. 15 ff,, 33 ff.), begrindet keine systemi-
schen Méangel nach dem Verstéandnis des Europdischen Gerichtshofs, und zwar auch
dann nicht, wenn man in Rechnung stellt, dass nach den verwerteten Erkenntnismit-
teln zumindest in Rom und Mailand Obdachlosigkeit bzw. das Leben in verlassenen
oder besetzten Hausern ein nicht mehr zu Gbersehendes allgemeines Ph&nomen
ausmacht (vgl. zu den Verhéltnissen in Rom, Florenz und Mailand SFH, a.a.0., S. 36
ff.), wobei es sich dabei wohl iberwiegend um international schutzberechtige Perso-
nen, aber auch solche, die sich zu keinem Zeitpunkt in einem Asylverfahren befunden
hatten, handeln durfte. In diesem Zusammenhang darf auch nicht auBer Acht gelas-
sen werden, dass beispielsweise festgestellte Félle von Obdachlosigkeit und véliig
unzureichende Wohnverhéltnisse nicht allein dem italienischen Asylsystem zuge-
rechnet werden durfen. CIR und ECRE (a.a.0., S. 42) weisen darauf hin, dass auch
immer wieder eine nicht unerhebliche Zahl von Personen, die im Land verteilt wur-
den, schiicht untergetaucht sind und unauffindbar waren und dadurch zu den festge-
steliten Missstdnden beitragen. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass
gerade die Massierung in den Grofistiddten, wie Rom und Mailand, monokausal dem
italienischen Asylsystem zur Last gelegt werden kann, und nicht vielmehr auch von
den dort lebenden Personen - aus welchen Griinden auch immer - bewusst die Ent-
scheidung getroffen wird, in den Grofstddten zu verbleiben oder tiberhaupt erst dort-
hin zu gehen. Bei der inhaltlichen und qualitativen Bewertung des Asylsystems darf
zudem nicht génzlich unberiicksichtigt bleiben, dass der italienische Staat in der
jungsten Vergangenheit erhebliche Anstrengungen unternoemmen hat und auch weiter
unternimmt, um die durch stark angestiegene Fliichtiingszahlen verursachten Mangel
zu beheben (vgl. in diesem Sinne auch OVG NRW, Urteil vom 07.03.2014 - 1 A
21/12.A - juris), die allerdings auch in nicht unerheblichem MaRe darauf beruhten,
dass der italienische Staat nicht rechtzeitig und angemessen den Herausforderungen
entgegengetreten war. Wenn jingsten Presseberichten (vgl. Siiddeutsche Zeitung
vom 11,04.2014) zu entnehmen ist, dass in diesem Frihjahr die Zahl der ber das
Mittelmeer ankommenden Flachtling in Italien wieder erheblich angestiegen ist, kann
mit Rucksicht auf die in der Vergangenheit auch mit Hilfe der EU ins Werk gesetzten
Reform- und Ausbaumaflnahmen daraus nicht abgeleitet werden, das italienische
Asylsystem werde wieder, wie schon vor dem Jahre 2012 in einem soichen Mafe
Uberfordert sein, dass die Bejahung systemischer Mangel ernsthaft in Betracht gezo-
gen werden musste.

cc) Fur sog. Dublin-Rickkehrer vermag UNHCR ebenfalls keine grundlegenden Un-
zuldnglichkeiten zu erkennen, wobei er aber einschrénkend darauf hinweist, dass be-
dingt durch die beschriebenen Engpésse solche Riickkehrer mitunter eine Reihe von
Tagen in einer Aufnahmeeinrichtung auf dem Flughafen verbringen missen, die von
Nichtregierungsorganisationen versorgt, somit eben nicht regelm&Rig in die Obdach-
losigkeit entlassen werden (vgl. UNHCR, a.a.0., S. 13). Auch CIR und ECRE (a.a.O.,
S. 42 ff.) beschreiben lediglich Unzul&nglichkeiten, messen aber ausdrlicklich diesen
keinen das gesamte System negativ prdgenden und dieses infrage stellenden Cha-
rakter bei. Mitunter kommt es allerdings zu Problemen deshalb, weil die nicht-
staatlichen Organisationen, die die Ruckkehrer auf den Flughafen betreuen, nicht
ausreichend Ober deren Ankunft informiert wurden (SFH, a.a.O., S. 14). CIR und
ECRE (a.a.0., S. 25) konstatieren aber-auch hier Verbesserungen.

dd) Dass die relevante Teilgruppe der Familien mit Kindern, zu der der Kldger nicht
rechnet, besonders nachteilig betroffen wére; vermag der Senat nicht zu erkennen.
SFH (a.a.0, S. 41) berichtet sogar, dass Mutter mit Kindern vornehmlich durch kirch-
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liche Stellen eher bevorzugt aufgenommen werden, es dann aber - bedingt durch die
knappen Aufnahmekapazitdten - auch zu vorlibergehenden Familientrennungen
kommen kénne (vgl. auch UNHCR, a.a.0., S. 13, wonach Familien und andere be-
sonders verletzliche Personen vermehrt in den CARAs verblieben, aber jedenfalls un-
tergebracht werden). Auch wenn kein férmliches System der Fritherkennung beson-
ders verletzlicher Personen in das italienische Asylsystem implementiert ist, so wird
insgesamt deren Behandlung als zufriedenstellend beschrieben (CIR und ECRE,
a.a.0,, S. 33).

ee) Auch die Lage der Personen, die in ltalien einen internationalen Schutzstatus zu-
erkannt bekommen haben, begriindet noch keine systemischen Méngel. Die oben
beschriebene rechtliche Situation dieses Personenkreises, die dadurch gekennzeich-
net ist, dass dieser den italienischen Staatsbiirgern umfassend gleichgestellt ist, be-
dingt aber faktisch, dass die Betroffenen, was Unterkunft und Erzielung des Lebens-
unterhalts betrifft, ein Stick weit auf sich selbst gestelit sind. Sie kénnen teilweise (mit
nicht unerheblichen Wartezeiten) im SPRAR-System unterkommen, wobei im Hin-
blick auf die betriebene Vermehrung von Unterkunftsplédtzen hier eine Verbesserung
eintreten wird. Zudem stellen die Gemeinden und Kirchen bzw. den Kirchen naheste-
hende Organisationen landesweit (Not-)Unterklinfte zur Verfiigung (vgl. SFH, a.a.O.,
22, 27, 30). Auch wenn hier selbst Familien mit Kindern gelegentlich in Notunterk(nf-
ten,-Obdachloseneinrichtungen und Behelfssiedlungen unterkommen missen und im
Jahre 2012 rund 1700 international Schutzberechtigte (in Rom, Florenz und Mailand)
in verlassenen bzw. besetzten Hausern lebten (vgl. UNHCR, a.a.0., S. 15; vgl. hierzu
auch oben bb), davon gelegentlich auch Frauen, so kann insgesamt und landesweit
gesehen nicht davon ausgegangen werden, dass jeder Asylbewerber bei einem Ver-
weis auf das Asylsystem ltaliens im Falle der Anerkennung der Schutzbereqhtigung
tatsdchlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung aus-
gesetzt zu sein. Dies gilt auch in Ansehung der Tatsache, dass Italien kein mit dem in
der Bundesrepublik bestehenden Sozialleistungssystem vergleichbares landesweites
Recht auf Fursorgeleistungen kennt und hier nur im origindren Kompetenzbereich der
Regionen und Kommunen ein sehr unterschiedliches und in weiten Teilen von der
jeweiligen Finanzkraft abhéngiges Leistungsniveau besteht (SFH, a.a.0., S. 47 ff.).
Es gibt nach allen verwerteten Erkenntnismittein keinen Anhalt dafiir, dass Asylbe-
werber von Einzelféllen abgesehen am Rande des Existenzminimums oder gar da-
runter leben missten. Wenn die Situation psychisch Kranker (wahrend des Asylver-
fahrens wie auch danach) als besonders prekér bezeichnet wird (vgl. SFH, a.a.0., S.
38), so bedarf es fur den vorliegenden Fall keiner Entscheidung, ob insoweit ggf. re-
gelhaft ein nicht befriedigter Schutz- und Betreuungsbedarf besteht, da der Ki&ger
nicht zu diesem Personenkreis rechnet. Im Ubrigen ist der Zugang zum staatlichen
Gesundheitssystem auch tatséchlich im Wesentlichen gewahrleistet, wenn es auch
bei der Erlangung der sog. Gesundheitskarte gelegentlich zu Problemen kommt, bis
eine offizielle Wohnanschrift sowie eine Steuernummer mitgeteilt werden kann; hier
werden aber auch ,virtuelle Adressen" akzeptiert (vgl. SFH, a.a.0., S. 49 f.). SFH be-
schreibt in diesem Zusammenhang eine unzureichende Informationslage der Fiticht-
linge hinsichtlich der ihnen zustehenden Rechte; dieses Problem geht im Ubrigen
Gber den Aspekt der Gesundheitswesens hinaus und kann grundsétzlich alle Aspekte
des Asylsystems betreffen (vgl. auch CIR und ECRE, a.a.0., S. 14, 50 und 54).

Diese Einschétzung des Senats, wonach systemische Méngel im Asylsystem ltaliens
nicht festgestelit werden kénnen, steht im Einklang mit den jlingsten Erkenntnissen
der Verwaltungsgerichte und Oberverwaltungsgerichte (vgl. OVG NRW, Urteil vom
07.03.2014 - 1 A 21.12.A - juris; OVG Rheinl.-Pfalz, Urteil vom 21.02.2014 - 10 A
10656/13 - juris; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14.11.2013 - 4 L 44/13 - juris,
Nieders.OVG Beschluss vom 30.01.2014 - 4 LA 167/13 - juris; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 17.10.2013 - OVG 3 S 40.13 - juris; VG Wirzburg, Be-
schiuss vom 21.03.2014 - W 6 S 14.50007 - juris; VG Wiesbaden, Beschluss: vom

|
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06.03.2014 - 5 L 246/14.WI.A - juris; VG Stuttgart, Urteil vom 28.02.2014 - A 12
K383/14 - juris; VG Ansbach, Beschluss vom 13.02.2014 - AN 2 § 14.30090 - juris;
VG Saarland, Beschluss vom 27.01.2014 - 3 K 339/13 - juris; VG Oldenburg, Be-
schluss vom 21.01.2014 - 3 B 6802/13 - juris; VG Regensburg, Beschiuss vom
18.12.2013 - RN 6 S 13.30720 - juris; VG Meiningen, Urteil vom 26.06.2013 - 5 K
20096/13 Me - juris; VG Augsburg, Beschiuss vom 19.12.2012 - Au 6 E 12.30377 -
juris; VG Dusseldorf, Beschluss vom 07.09.2012 - 6 L 1480/12.A - juris; a.A. noch
OVG NRW, Beschluss vom 01.03.2012 - 1 B 234/12.A - juris; VG GieRen, Urteil vom
25.11.2013 - 1 K 844/11.GIl.A - juris; VG Schwerin, Beschluss vom 13.11.2013 -3 B
315/13 As - juris; VG Frankfurt, Urteil vom 09.07.2013 - 7 K 560/11.F.A. - juris; VG
Gelsenkirchen, Beschluss vom 16.05.2013 - 5a L 547/13.A - juris; VG Koln, Be-
schluss vom 07.05.2013 - 20 L 613/13.A - juris).

(...)

Dieser Rechtsprechung schlieft sich die Kammer schon aus Griinden der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung an (vgl. des Weiteren auch noch Urteil des VG Freiburg
vom 10.04.2014 - A 4 K 2202/11 - mit eingehender Begrindung der Verneinung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3 Abs. 2 Dublin il - VO). -

Nach dem sonstigen Vorbringen der Antragsteller ist vorliegend nichts dafiir ersicht-
lich, dass sie aus ganz speziellen und nur sie individuell betreffenden Griinden in
Italien etwa einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kénnten oder dass
man sich in ltalien ihrer ohne Prifung des Asylgesuchs und unter VerstoR gegen das
Refoulement-Verbot entledigen kdnnte und deshalb eine Rickfithrung nach Italien
- unzulassig ware (vgl. Urteil des VGH Baden-Wirttemberg vom 16.04.2014, a.a.O.,

Rd.Nr.59).
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Barsch

=~ o Ausgefertigt:

"#¢:Sigmaringen, den 17.06.2014
Verwaltungsgericht Sigmaringen
U%ungsbeamﬁn der Geschéftsstelle
k




