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13 L. 979/14.A

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herm. 7 . _
Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Frederico Traine, Rosenthaler StraRe 46/47,
10178 Berlin, Gz.: 55/14,

gegen'

-die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses verireten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und
Flchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Disseldorf,
Erkrather StraRe 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5733573-261,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Guinea)

hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dr. Gunther
als Einzelrichter _

der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Dilsseldorf

am 3. Juni 2014

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache erhobenen Klage
(13 K 2770/14.A) gegen Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 28. Mérz 2014 wird angeordnet.

Dem Antragsteller wird fiir das Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes  Prozesskostenhilfe unter Bejordnung von
Rechtsanwalt Traine aus Berlin bewilligt.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.
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Griinde:

Deram 8. April 2014 sinngeman bei Gericht gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage (13 K 2770/14.A) gegen Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
28. Marz 2014 anzuordnen,

zu dessen Entscheidung der Einzelrichter gemaR § 76 Absatz 4 Satz 1 des
Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) berufen ist, hat Erfolg. Er ist zuidssig und begriindet.

Der hier gestellte Antrag nach § 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) ist
statthaft, da nach § 34a Absatz 2 Satz 1 AsylVfG in seiner durch Artikel 1 Nummer 27
L Buchstabe b des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August
2013, BGBI. | S. 3474, gednderten und nach § 77 Absatz 1 AsyIVfG hier auch zu beach-
tenden Fassung solche Eilantrdge gegen die Abschiebungsanordnung nunmehr zugelas-
sen sind und der in der Hauptsache erhobenen Klage nach § 80 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 VwGO i.V.m § 75 Satz 1 AsylVfG keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Der Antragsteller hat den Eilantrag auch innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe
des angegriffenen Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Fliichtiinge (im Folgen-
den: Bundesamt)} vom 28. Mérz 2014 und damit fristgerecht im Sinne von § 34a Absatz 2
Satz 1 AsylVIG gestelit. Der auf die Unzulé&ssigkeit des Asylantrags gemaR § 27a AsylViG
gestitzte Bescheid wurde dem Antragstelier am 1. April 2014 bekanntgegeben. Er hat am
8. Apri 2014 innerhalb der Wochenfrist den Eilantrag bei dem faischlich in der
Rechtmittelbelehrung benannten Verwaltungsgericht Mlnster gestellt und in der Folge
Klage erhoben. '

4 Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Das Gericht folgt der bislang zu § 34a Absatz 2 AsylViG n.F. ergangenen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, dass die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage nicht erst bei emnstlichen Zweifein an der RechtméRigkeit des
angefochtenen Bescheides des Bundesamtes erfolgen darf, wie dies in den Féllen der
Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet gemanR § 36
Absatz 4 Satz 1 AsylVfG vom Gesetzgeber vorgeg'eben ist. Eine derartige Einschrankung
der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis hat der Gesetzgeber fir die Fille des § 34a
Absatz 2 AsylVfG gerade nicht geregelf. Eine solche Gesetzesauslegung entsprache auch
nicht dem Willen des Gesetzgebers, denn eine entsprechende Initiative zur Ergénzung
des § 34a Absatz 2 AsylVfG n.F. fand im Bundesrat keine Mehrheit;

vgl. hierzu bereits mit ausfthriicher Darstellung des Gesetzgebungsverfahrens Verwaltungsgericht
Trier, Beschiuss vorm 18. September 2013 — 5 L 1234/13.TR — juris Rn 5 ff. mw.N.;
Verwaltungsgericht Gottingen, Beschluss vom 17. Cktober 2013 — 2 B 844/13 — juris Rn 3 f; siehe
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auch bereits Verwaltungsgericht Dusseldorf, Beschllsse vom 7. Januar 2014 - 13 L 2168/13.A — und
vom 24, Februar 2014 — 13 L 2685/13.A -, beide in juris.

Die danach vorzunehmende Abwéigung des 6&ffentlichen Vollzugsinteresses der
Antragsgegnerin mit dem privaten Aussetzungsinteresse des Antragstellers hat sich
mafgeblich -~ nicht ausschlielllich - an den Erfoigsaussichten in der Hauptsache zu
orientieren, wie diese sich bei summarischer Prifung im vorliegenden Verfahren
abschatzen lassen. Diese Interessenabwagung fillt vorliegend zu Gunsten des
Antragstellers aus. Denn im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Absatz 1 Satz 1 AsylVfG) kann das Gericht bei der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prufung nicht abschlieBend feststellen, ob die angegriffene Entscheidung
des Bundesamtes, den Asylantrag des Antragstellers gemafl § 27a AsylVfG als unzuléssig
abzulehnen und gemdl § 34a Absatz 1 Satz 1 AsyIVfG seine Abschiebung nach Ungarn
‘ ahzuordnen, rechtméRig ist oder nicht. Die Erfolgsaussichten der in der Hauptsache
- erhobenen Klage sind aus den nachfoigenden Griinden vielmehr als offen zu bezeichnen.
Eine Klérung muss insoweit dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Eine
Abwagung der widerstreitenden Belange, namlich einer Gefahrdung der Rechtsgiter des
Antragstellers einerseits und des nur zeitlich gefihrdeten Abschiebungsinteresses der
Antragsgegnerin andererseits, fihrt aber bei offenem Ausgang der streitigen Frage zu
einem Uberwiegen des Aussetzungsinteresses des Antragstellers. Denn jenes Interesse
hat gegeniiber dem Anspruch des Antragstellers auf einen Schutz entsprechend den im
Europaischen Gemeinschaftsrecht vereinbarten Mindeststandards zurtickzutreten.

Rechtsgrundlage flr die Abschiebungsanordnung ist § 34a Absatz 1 Satz 1 AsylVIG.
Danach ordnet das Bundesamt, wenn der Antragsteller in einen nach § 27a AsylVIG fur
.die Durchflihrung des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaat abgeschoben werden soll,
die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann.

Zwar ist die Antragsgegnerin zutreffend davon ausgegangen, dass Ungarn grundsatziich
L der flr die Durchfilhrung des Asylverfahrens des Antragstellers zusténdige Mitgliedstaat
ist (I.). Dagegen ist derzeit als offen anzusehen, ob der Antragsteller deshalb nicht in den
an sich zustandigen Mitgliedstaat Ungarn abgeschoben werden darf, die Abschiebung
also rechtlich unmdéglich i.S.v. § 34a Absatz 1 Satz 1 a.E. AsylVIG ist, weil systemische
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Ungarn
ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grlinde fir die Annahme darstellen, dass der
Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der GrCh bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden (l1.).

I. Mafgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustiandigen Staates ist die
Verordnung (EG) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden:
Dubiin I-VO), welche nach ihrem Art. 49 Abs. 2 UAbs. 1 auf alle ab dem 1. Januar 2014
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gesteliten Antrdge auf internationalen Schutz Anwendung findet. Der Antragsteller hat
seinen Asylantrag am 10. Mdrz 2014 in der Bundesrepublik Deutschland gestellt.

Nach den Zusténdigkeitsvorschriften der Dublin 11I-VO ist Ungarn der zusténdige Staat fur
die Prifung des durch den Antragsteller gestellten Asylantrags. Der Antragsteller hat
ausweislich der Abfrage des Bundesamtes in der Eurodac-Datenbank am 31. Januar 2014
in Ungarmn einen Asylantrag gestellt. Ungarn hat auf das am 11. Marz 2014 vom
Bundesamt gestellte Ersuchen um Wiederaufnahme des Antragstellers nach Artikel 18
Absatz 1 Bst b Dublin [1I-VO am 26. Méarz 2014 seine Zusténdigkeit fir den Asylantrag des
Antragstellers erklart. Ungarn ist daher geman Artikel 29 Dublin II-VO grundsitzlich
verpflichtet, den Antragsteller innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem es die
Wiederaufnahme akzeptiert hat, bzw. innerhalb von sechs Monaten nach der
Entscheidung (ber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat, wieder
aufzunehmen. Diese Frist ist noch nicht abgelaufen.

[I. Allerdings bedarf es vorliegend weiterer — dem Hauptsacheverfahren vorbehaitener —
Aufkldrung, ob die Antragsgegnerin deshalb an der Uberstellung des Antragstellers nach
Ungarmn gehindert ist, weil das ungarische Asylsystem systemische Méangel im Sinne der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte und des
Europdischen Gerichtshofs aufweist,

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C/411/10 et al. -, juris Rn 83 ff., 99 EGMR, Urteil vom
21. Januar 2011 — 30696/09 — NVwZ 2011, 413.

Zwar besteht kein subjektives Recht auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts durch die
Bundesrepublik Deutschland. Denn die Dublin-Verordnungen sehen ein nach objektiven
Kriterien ausgerichtetes Verfahren der Zusténdigkeitsverteilung zwischen den
Mitgliedstaaten vor. Sie sind im Grundsatz nicht darauf ausgerichtet, Anspriiche von
Asylbewerbern gegen einen Mitgliedstaat auf Durchfihrung des Asylverfahrens durch ihn
zu begrinden. Ausnahmen bestehen allenfalls bei einzelnen, eindeutig subjekiiv-rechtlich
ausgestalteten Zustandigkeitstatbestdnden (vgl. etwa Art. 7 Dublin [1-VO zugunsten von
Familienangehdrigen). Die Zustandigkeitsvorschriften der Dublin [1-VO begriinden zum
Zwecke der sachgerechten Verteilung der Asylbewerber vor allem subjektive Rechte der
Mitgliedstaaten untereinander. Die Unméglichkeit der Uberstellung eines Asylbewerbers
an einen bestimmten Staat hindert daher nur die Uberstellung dorthin; sie begriindet kein
subjektives Recht auf Auslibung des Selbsteintrittsrechts gegentber der Antragsgegnerin,

vgl. EuGH, Urteil vom 14. November 2013 — C 4/11-, juris Rn 37; Schlussantrige des GA Jasskinnen
vom 18. April 2013 —C 4/11-, iuris Rn 57 1.

Eine Rlckflihrung von Asylbewerbern in einen anderen Mitgliedstaat im Rahmen des sog.
Dublin-Verfahrens ist aber - unabhéngig von der Frage der Auslbung des
Selbsteintrittsrechts geman Artikel 3 Absatz 2 Dublin 1I-VO — dann unzuldssig, wenn
systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber
in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigie Grinde fUr die
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Annahme darstellen, dass Asylbewerber tatsichlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 GrCh bzw. Art. 3 EMRK
ausgesetzt zu werden,

EuGH, Urteill vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 et al. -, juris Rn 94.

Die im Gemeinsamen Européischen Asylsystem grundsitzlich bestehende Vermutung,
dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von Asylbewerbern
einschliefllich des Refoulement-Verbots hinreichend achtet, ist nicht unwiderleglich.
Vielmehr hat eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
im zusténdigen Mitgliedstaat systemische Méngel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne
von Artikel 4 GrCh implizieren,

EuGH, Urteil vom 21, Dezember 2011— C-411/10 et al. -, juris Rn 886,

Systemische Méngel in diesem Sinne kénnen erst angenommen werden, wenn
Grundrechtsverletzungen einer Art. 4 GrCh bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden Gravitat
hicht nur in Einzelféllen, sondern strukturell bedingt, eben systemisch vorliegen. Diese
‘mussen dabei aus Sicht des Uberstellenden Staates offensichtlich sein. In der Diktion des
Europdischen Gerichtshofs durfen diese systemischen Méngel dem {iberstellenden
Mitgliedstaat nicht unbekannt sein kdnnen,

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 -~ C-411/10 et al.-, juris Rn 94.

Der hier noch nicht anzuwendende Art. 3 Absatz 2 Unterabsatz 2 Dublin [1I-VO hat diese
Rechtsprechung normativ Ubernommen, indem er die Uberstellung an den an sich
zustandigen Mitgliedstaat fur unméglich erklart, wenn es wesentliche Griinde fiir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtscharta mit sich bringen.

Bei der Bewertung der in Ungarn anzutreffenden Umstidnde der Durchfilhrung des
Asylverfahrens und der Aufnahme von Flichtlingen sind dabei vorliegend diejenigen
Umsténde heranzuziehen, die auf die Situation des Antragstellers zutreffen. Abzustellen
ist demnach auf die Situation von Fliichtlingen in einer vergleichbaren rechtlichen oder
tatsachlichen Lage, wohingegen die Situation von Fl{ichtlingen in anderen rechtlichen oder
tatsachlichen Umstanden keine unmittelbare Rolle spielt. Sie kann allenfalls ergénzend
herangezogen werden, sofern sich diese Umstinde auch auf die Situation des
Antragstellers auswirken (kénnen),

vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Mérz 2014 —~ 1 A 21/12 -, juris, Rn 130.
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Damit ist vorliegend in erster Linie die Situation von Dublin-Riickkehren zu betrachten, die
wie der Antragsteller vor der Ausreise aus Ungarn dort bereits einen ersten Asylantrag
gestellt haben, der abgelehnt worden ist.

Malgeblich fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem zustindigen
Mitgliedstaat sind nach der Rechtsprechung des EuGH im Ubrigen die regelmiRigen und
Ubereinstimmenden Berichte von internationalen Nichiregierungsorganisationen, Berichte
der Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und Berichte des UNHCR zur Lage
von Fllchtiingen und Migranten vor Ort,

vgl. EUGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 —C 411/10 et. al. -, juris, Rn 90 ff.

Letzteren informationen kommt bei der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des
. Asylsystems in dem nach der Dublin |I-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat besondere
e Relevanz zu. Dies entspricht der Rolle, die dem Amt des UNHCR durch die Genfer
Fllichtlingskonvention Ubertragen worden ist, wobei letztere bei der Auslegung der
unionsrechtlichen Asylvorschriften zu beachten ist,

vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 — C 528/11-, juris, Rn 44.

Far die Frage, ob in Ungarn ,systemische Mingel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen flir Asylbewerber* im Sinne der zitierten Rechtsprechung
vorliegen, kommen dabei allerdings vorliegend von vorne herein nur soiche Auskinfte und
Berichte der genannten Organisationen in Betracht, die sich mit der Sach- und Rechtslage
in Ungarn seit dem 1. Juli 2013 befassen. Fir den Zeitraum bis zum 30. Juni 2013,
insbesondere ab dem 1. Januar 2013, ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Europédischen Gerichtshofs fur Menschenrechte davon auszugehen, dass die in den
Jahren bhis 2012 festgestelllen Mangel des ungarischen Asylsystems und der
Aufnahmebedingungen durch zwischenzeitliche weitreichende tatsachliche und rechtliche

S Verbesserungen, insbesondere die vorlibergehende Abschaffung der
Inhaftierungsmdglichkeiten fir Asylbewerber mit Wirkung zum 1. Januar 2013, entfallen
sind,

vgl. EGMR, Urteil vom 6. Juni 2013 — 2283/12-, Rn 105, Mohammed gegen Osterreich, in Auszigen
verdffentlicht unter asyl.net.

Zum 1. Juli 2013 wurde das Asylsystem Ungarns allerdings erneut verdndert.
Insbesondere wurden emeut umfassende Grilnde fir die Inhaftierung von Asyibewerbern,
sog. asylum detention - eine durch die fur das Asyiverfahren zustandige Behdrde
angeordnete Verwaltungshaft — in das Asylrecht aufgenommen. Pro Asyl und das
Hungarian Helsinki Committee kritisierten in ihren ersten Stellungnahmen zu den am
1. Juli 2013 in Kraft getretenen Rechtsdnderungen friihzeitig die Unbestimmtheit der
Haftgrinde und die hierdurch bestehende Gefahr erheblicher Rechtsunsicherheiten und
aulerten die Beflrchtung, dass in Ungam die Inhaftierung von Asylantragstellern auf
dieser Grundlage erneut zum Regelfall werde, zumal die rechtlich zur Verfigung
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stehenden Altermativen zur Haft, wie etwa Kautionsleistungen oder regelmaRige
Meldepflichten, nach ihren Voraussetzungen so ungenau formuliert seien, dass diese
voraussichtlich keine Anwendung finden wiirden. Ferner wurde kritisiert, dass gegen die
Anordnung der Haft keine selbsténdigen Rechtsbehelfe zur Verfugung stinden, sondem
eine Uberpriifung lediglich in einem automatischen gerichtlichen Verfahren alle 60 Tage
erfolge,

vgl. Pro Asyl, bordermonitoring.eu, Ungarn: Fluchtinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit,
Aktualisierung und Erganzung des Berichts vom Marz 2012 von Oktober 2013, abrufbar unter
www. proasyl.de; Hungarian Helsinki Committee, Brief Information Note on the main asylum-related
legal changes in hungary as of 1 July 2013, S. 2 und 3, abrufbar unter http://Avww. helsinki.hufwp-
content/uploads/MHHC-udate-hungary-asylum-1-July-2013. pdf: Mungarian Helsinki Committee, Briefing
Paper fort he Working Group on Arbitrary Detention, UN Commission of Human Rights vom
8. Oktober 2013, Kapitel 7 ,Detention of migrants®, S. 17 f., abrufbar unter http:/Awww. heisinki.hu.

e Die genannten Berichte beruhen allerdings im Wesentlichen auf einer Auswertung der
geanderten Rechtslage selbst, wiahrend Erkenntnisse zur konkreten Handhabung dieser
Regelungen durch Ungarn angesichts des Zeitpunkts der Erstellung der Berichte kurz
nach der Rechtsénderung naturgemaR noch nicht vorlagen. In der Folgezeit wurden
seitens dieser Organisationen zun&chst keine weiteren Erkenntnisse zur Rechtspraxis in
Ungarn veréffentlicht. ‘

Dementsprechend gelangte die Uberwiegende verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
bislang zu der Einschatzung, dass die in diesen Erkenntnismitteln geduRerten
Beflrchtungen und vorldufigen Schlussfolgerungen auch unter Beriicksichtigung der
frtheren Praxis in Ungarn noch kein hinreichender Beleg fir eine systemische
unionsrechtswidrige Asylpraxis in Ungarn seien und selbst dann, wenn es infolge der in
Kraft getretenen Neuregelungen des Asylverfahrens nach dem 1. Juli 2013 zu einzelnen
Misssténden gekommen sein sollte, sich daraus jedenfalls fur das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Ungarn - noch - keine ,systemischen Mangel* ergeben,

vgl. beispielhaft fur die ablehnende Rechtsprechung, alle mit weiteren Nachweisen:
Verwaltungsgericht Augsburg, Beschluss vom 14. Mai 2014 — Au 7 $ 14.50092 -, juris, Rn 26, 31 ff.
mw.N.;  Verwaltungsgerichi Bremen, Urteil vom 25. April 2014 - 4 K 2131/13.A - juris;
Verwaltungsgericht Regensburg, Beschluss vom 2. Mai 2014 — RN 8 S 14.50083-, juris, Rn 20;
Verwaltungsgericht Warzburg, Beschluss vom 28. Marz 2014 ~ W 1 8 14.30145 - | juris, Rn 17,
m.w.N.; Verwaltungsgericht Frankfurt, Beschluss vom 25. Februar 2014 — 8 L 428/14.F.A - juris,
Rn10 £, die Frage als offen und aufklarungsbedtrftig bezeichnend: Verwaltungsgericht Freiburg,
Beschluss vom 28. August 2013 — A 5 K 1406/14 -, juris, Rn .16 ff.; Verwaltungsgericht Manchen,
Beschluss vomn 23. Dezember 2013 — M 23 S 13.31303 -, juris, Rn 16 f.; Verwaltungsgericht Munchen,
Beschluss vom 11. Februar 2014 — M 24 S 13.31330 -, juris, Rn 51 ff.; Verwaltungsgericht Kassel,
Beschluss vom 17. Februar 2014 -6 L 122/14KS.A -, n.V.

Auf der Grundlage einer im vorliegenden Verfahren eingeholten aktuellen Auskunft des
UNHCR vom 9. Mai 2014 zur Rechtsanwendungspraxis in Ungarn beziiglich der neuen
Haftgrinde sowie aufgrund der Angaben im aktueli verdffentiichten aida Landerbericht,

aida, Asylum Information Database, National Country Report Hungary, Stand: 30. April 2014, abrufbar
unter http:/Awww. asviumineurope. orgffiles/report-download/aida -
hungary second update final uploaded Q.pdf,
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ergeben sich bei der im vorldufigen Rechtsschutz gebotenen summarischen Priifung
allerdings ernst zu nehmende ~ hinsichtlich der Schwere und Offensichtlichkeit aber noch
weiter aufkldrungsbedirftige - Anhaltspunkte fir eine mit Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4
GrCh nicht in Einklang stehende Inhaftierungspraxis Ungarns.

Dabei geht das Gericht bei der Bewertung der aktuellen Erkenntnismittel von den sich aus
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ergebenden
Malstében fur eine Verletzung von Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4 GrCh aus.

In seinem Urteil vom 21. Januar 2011 hat der Gerichtshof eine Uberstellung nach
Griechenland ais nicht mit Artikel 3 EMRK vereinbar angesehen, da die systematische
Inhaftierung von Asylbewerbern, gerade auch solcher, die — wie der Antragsteller - nicht
das Bild eines illegalen Einwanderers bieten, weil ihre |dentitit den griechischen Behérden
| aufgrund der gegenlber dem anderen Mitgliedstaat abgegebenen Ubernahmezusage
e ersichtlich bekannt war, in Haftzentren ohne Angabe von Griinden eine weit verbreitete
Praxis der griechischen Behdrden darstellte,

vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 juris, Rn 225, 234.

Unter Berlicksichtigung der zudem vorhandenen Ubereinstimmenden Zeugenaussagen zu
den vobllig unzureichenden Haftbedingungen sah der Gerichtshof bereits die
vergieichsweise kurze Haftdauer im entschiedenen Fall von einmal vier Tagen und einmal
einer Woche als nicht unbedeutend an. Die GefUhie der Willkir und die oft damit
verbundenen Gefuhle der Unterlegenheit und Angst sowie die tiefgreifenden Wirkungen
auf die Wirde einer Person, die solche Inhaftierungsumstinde zweifellos hatten,
bewertete er zusammengenommen als eine gegen Artikel 3 EMRK verstoRende
erniedrigende Behandlung,

vgl. EGMR, Urteit vom 21. Januar 2011 — a.a.0. — Rn 233.

Artikel 3 EMRK verpflichte die Staaten, sich zu vergewissern, dass die Haftbedingungen
mit der Achtung der Menschenwiirde vereinbar seien und dass Art und Methode des
Vollzugs der Mainahme den Gefangenen nicht Leid und Harten unterwerfe, die das mit
einer Haft unvermeidbar verbundene MaR an Leiden Ubersteige,

EGMR, Urteit vomn 21. Januar 2011 —a.a.C. = Rn 222,

Sind die Mitgliedstaaten noch dazu aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben zur Einhaltung
bestimmter Mindeststandards der Aufrahmebedingungen verpflichtet, sind die konkreten
Anforderungen an die Schwere der Schlechtbehandlung im Sinne der EMRK niedriger
anzusetzen bzw. kommt umgekehrt einem VerstoR gegen diese unionsrechtlichen
Verpflichtungen oder ihrer Umsetzung im nationalen Recht fir die Annahme einer

relevanten Grundrechtsverletzung nach Artikel 3 EMRK bzw. Art. 4 GrCH ein besonderes
Gewicht zu, '
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vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 — a.a.0. -, Rn 250, 263; VGH Baden-Wuritemberg, Urteil vom
16. Aprit 2014 - A 91 S 17213 -, juris, Rn 40.

Nach diesen MaBgaben lassen sich zur Inhaftierungspraxis Ungarns derzeit folgende
- vorlaufige - Feststellungen treffen: |

Seit der (Wieder-)Einfuhrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013, die erneut eine Inhaftierung
von Erstantragstellern erméglicht, wurden im Zeitraum von Juli bis Dezember 2013 rund
25 % aller Asylantragsteller auf dieser Grundlage inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai 2014, Frage 1, Seite 1.

Die Gesamtzahl der in diesem Zeitraum gesteliten neuen Asylantrdge belief sich auf
7156, wahrend die Anzahl der Inhaftierungen im gleichem Zeitraum 1.762 betrug; die
Hafteinrichtungen waren in diesem Zeitraum regelméRig voll besetzt;

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vorn 9. Mai 2014, zu Frage 1 und
Fulnote 1; aida, National Country Report Hungary, S. 48,

Nach der Dublin-Verordnung nach Ungamn zurlickiiberstelite Asylbewerber wurden in
diesem Zeitraum flachendeckend inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf vorm . Mai 2014 zu Frage 3, S. 2.

Seit dem 1. Januar 2014 finden die Regelungen zur Asylhaft auch auf Folgeantragsteller
- um einen solchen dirfte es sich wegen der bereits erfolgten Ablehnung des in Ungarn

gestellten (ersten) Asylantrags beim Antragsteller im Falle der Riickiiberstellung handeln —
Anwendung,

: vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.Q., S. 49, 50; hiervon ausgenommen scheinen

N wiederum nur solche Folgeaniragsteller, deren Folgeantrag — anders als vorliegend - bereits als
offensichtlich unzul@ssig oder unbegrindet abgelehnt wurde, fir sie geiten aber Regelungen zur
LSmmigration detention”.

Zwar stellt der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit der emeuten Rechtsénderung
zum 1. Juli 2013 - wieder - Inhaftierungsgrinde fiir Asylbewerber enthélt und Ungarn diese
neuen Inhaftierungsvorschriften auch tatsdchlich anwendet, fir sich genommen noch
keinen begriindeten Anhaltspunkt fur das Vorliegen systemischer Méngel des Asylsystems
dar. Denn auch das unionsrechtliche Regelungssystem geht seinerseits davon aus, dass
eine Inhaftierung von Asylbewerbem — wenn auch unter engen Voraussetzungen — im
Einzelfall moglich ist. Artikel 8 und 9 der Richtlinie 2013/33 EU des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragten (Neufassung) — im
Folgenden: AufnahmeRL, geben den Mitgliedstaaten hierfur ausdricklich einen
rechtlichen Rahmen vor. Auch macht Ungarn ersichtlich nicht mehr in einem so
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umfassenden Umfang von den neuen Haftregelungen Gebrauch wie noch im Zeitraum bis
zum 1. Januar 2013 nach der friheren Rechtslage.

Aus den aktuellen Erkenntnismitteln ergeben sich aber ungeachtet dessen sowoh!
hinsichtlich des Verfahrens der Haftanordnung durch die zusténdige Verwaltungsbehérde
(sog. Office of Immigration and Nationality — OIN) als auch mit Blick auf die gegen die
Haftanordnung bestehenden Rechtsschutzméglichkeiten Anhaitspunkte fiir eine
grundrechtsverletzende, insbesondere willkiirliche und nicht dem Grundsatz der
VerhéltnismaBRigkeit genigende Inhaftierungspraxis, der die Asylbewerber
rechtsschutzlos ausgeliefert zu sein scheinen.

Den Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Asylhaft angeordnet wird, fehlt es
regelmalig an einer einzelfallbezogenen Begrindung. Denn die haftanordnenden

Entscheidungen des OIN nennen weder den konkreten Haftgrund, noch enthalten sie

e Angaben dazu, warum die Inhaftierung aus Sicht der zustiindigen Behorde im konkreten
Einzelfall erforderlich und angemessen ist und insbesondere keine anderen milderen Mittel
in Betracht kommen, um eine Verfiigbarkeit des Antragstellers im Asylverfahren
sicherzustellen, wie etwa die Stellung einer Kaution, die Anordnung einer Residenzpflicht
oder regelmaRige Meldepflichten - Alternativen zur Haft, die im neuen ungarischen
Asylrecht rechtlich durchaus vorgesehen sind,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3,
Seite 2; aida, National Country Report Hungary, a.a.0O., S. 51.

Vielmehr werden Asylbewerber nur milndlich Uber die Grinde ihrer Inhaftierung
informiert und erhalten die — nicht mit einer Begriindung versehene - Haftanordnung
noch dazu ausschlieBlich in ungarischer Sprache,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.C., S. 56.

was jedenfalls die Uberprifbarkeit der Anordnung und die Inanspruchnahme von
Rechtsschutz flir den Asylbewerber deutlich erschweren durfte.

Dass vor der Anordnung der Haft eine -lediglich nicht schriftlich dokumentierte -
Einzelfallprifung erfolgt, ergibt sich ebenfalls nicht. Nach den Angaben im aida
Landerbericht solf die Asylhaft nach der ungarischen Rechtslage zwar auf der Grundlage
einer Prifung der individuellen Umstande des Einzelfalls und nur dann erfolgen, wenn
- 5.0. - keine weniger einschneidenden Alternativen in Betracht kommen. Die Erfahrung
zeige aber, dass Haftanordnungen gerade ohne eine solche Einzelfallprifung ergingen
und Haftalternativen nicht geprift wiirden. Auch wirden zur Verfligung stehende

Instrumente zur Uberpriifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der
Haftanordnung in der Praxis nicht angewendet,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51.
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Vielmehr sei vollkommen intransparent und daher nicht vorhersehbar, welche
Asylbewerber in Ungarn verhaftet wiirden und welche nicht und warum,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3, S. 2.

Damit sehen sich aber grundsétzlich alle Asylbewerber bei der Erstantragstellung und seit
dem 1. Januar 2014 auch bei der Folgeantragstellung dem nicht einschétzbaren Risiko
einer willklirlichen inhaftierung ausgesetzt.

Soweit Dublin-Riickkehrer anders als die Ubrigen Asylbewerber nach ihrer Rickkehr nach
Ungarn grundsaizlich inhaftiert werden,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3,
Seite 2,

fuhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung, da es nach der Auskunftslage auch
hinsichtlich dieser Personengruppe jedenfalls an jeder individuellen Priifung der
Haftvoraussetzungen und Haftgriinde zu fehlen scheint.

Soweit ausweislich des aida Landerberichts nach neuem Recht unbegleitete Minderjahrige
nicht inhaftiert werden dirfen und alleinstehende Frauen und Familien mit Kindern
- obwohl rechtlich méglich - tatséchlich nicht in Asylhaft genommen werden,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 48; andererseits sind andere besonders
verletzliche Personen, z.B. é&ltere Menschen, oder Menschen mit karperliche oder geistigen
Erkrankungen/Behinderungen, nicht von der Asylhaft ausgenommen sind und es bestehen auch keine
ausreichenden Mechanismen, um diese Personen im Asylverfahren rechtzeitig zu identifizieren, S. 56,

bleibt schon offen, ob dies auch auf die Personengruppe der Dublin-Riickkehrer zutrifft,
der der Antragsteller zugehort. Jedenfalls gehart der Antragsteller aber ersichtiich nicht zu
diesen besonders geschitzten Personengruppen, die nach der aktuellen Erkenntnislage
von einer Asylhaft tatsachlich verschont bleiben.

Es ist andererseits nicht ersichtlich, dass die vorhandenen Rechtsschutzmdglichkeiten
wenigstens nachtraglich eine ausreichende und wirksame rechtliche Uberpriffung der
RechtméRigkeit der [nhaftierungsentscheidung bzw. ihrer Fortdauer gewahrleisten
kénnten. Im Gegenteil bewerten die aktuellen Erkenntnismittel die bestehenden
Rechtsschutzméglichkeiten als vollkommen ineffektiv und im Ergebnis wirkungslos.
Selbstandige Rechtsbehelfe stehen gegen die behérdliche Anordnung der Asylhaft nicht
zur Verfligung,

vyl aida National Country Report Hungary, a.a.Q, S. 56 unten; Auskunft des UNHCR an das
Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, a.2.0., zu Frage 7, Seite 6.

Die Uberprifung der Haftanordnungen erfolgt vielmehr im Rahmen einer automatischen
gerichtlichen Haftliberprifung erstmals nach 72 Stunden, anschliefend dann — weil die
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Behorden regelmaRig die Verldngerung der Haft um jeweils weitere 60 Tage beantragen —
in einem 60-Tage-Rhythmus. Die zustindigen Gerichte setzen dabei die
Uberpriifungstermine im Halbstundentakt und regelméBig fur Gruppen von 5 bhis 15
Inhaftierte gleichzeitig an, so dass fur jeden Fall nur wenige Minuten zur Verfiigung
stehen.

vgl. auch aida-report, a.a.0., S. 57; Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom
9. Mai 2014 zu Frage 7, 8. 7.

Eine einzelfallbezogene Uberpriifung, ob die Haftanordnung rechtméniig war und der
Haftgrund fortbesteht, durfte — zumal die Haftgriinde und sonstigen behérdlichen
Erwagungen wie ausgefihrt in der behdrdlichen Anordnung nicht schriftiich fixiert sind —
den Gerichten unter diesen Umsténden kaum méglich sein,

L 80 auch Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7,
Seite 7.

Erschwerend kommt hinzu, dass inhaftierte Asylbewerber zwar Anspruch auf einen
kostenlosen Rechtsbeistand haben, diese Rechtsbeistinde aber in den
Haftprlfungsterminen normalerweise keine Einwénde gegen die Verlangerung der
Haftdauer erheben und regelmaRig auch nur in der ersten Uberpriifung (nach 72 Stunden
Haft) von Amts wegen zur Verflgung gestelit werden. Bei den spiteren, wegen der
regelméBig erfolgenden Haftverldngerungen um 60 Tage grundrechtlich noch
bedeutsameren  Folgetberprifungen steht Asylantragstellern diese  rechtliche
Unterstltzung in der Praxis dagegen regelmaBig nicht mehr zur Verfiigung,

vgl. aida, National Country Report Hungary, 2.a.0., 8. 57.

Hierzu fuigt sich, dass nach einer Untersuchung, die das héchste Gericht Ungarns (Kuria)

L in den Jahren 2011 und 2012 durchgefihrt hat, lediglich in drei von 5.000 bzw. 8.000
Fallen, die automatische Haftliberprifung (durch dieselben Gerichte, die auch nach
neuem Recht fir die Uberpriffung zusténdig sind), tatsachlich zu einer Aufhebung der
Haftanordnung gefiihrt hat,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7,
Seite 7; aida National Country Report Hungary, a.a.0., Seite 57.

Damit spricht nach den akiuellen Erkenntnissen viel dafir, dass das vorhandene
Rechtsschutzsystem ungeeignet ist, um Asylbewerbern wirksamen Schutz vor einer
rechtswidrigen Freiheitsentziehung von regeiménig erheblicher Dauer zu bieten.

Soweit das ungarische Asylrecht neben der automatischen Haftpriiffung vorsieht, dass der
Asylbewerber gegen die Anordnung der Asylhaft eine sog. ,objection”, also woh! einen
Einspruch, erheben kann, fihrt auch dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Dem
UNHCR st seit der Wiedereinfihrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013 kein einziger Fali
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bekannt geworden, in dem ein solcher Einspruch tats&chlich erhoben worden ist. Nach
Einschétzung des UNHCR werden Asylbewerber in der Praxis Uberhaupt nicht Uber
diesen Rechtsbehelf informiert bzw. seitens der zustdndigen Behérden mit dem Hinweis
darauf, dass dieser Rechisbehelf ungeeignet sei, die RechtmaRigkeit der
Haftentscheidung anzugreifen, von einer Einlegung abgehaiten,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7,
Seite 6.

Zu alledem fugt sich schliellich, dass Asylbewerber, die inhaftiert werden, nach den
vorliegenden Erkenntnismitteln mit groRer Wahrscheinlichkeit die gesamte Dauer ihres
Asylverfahrens inhaftiert bleiben. Die maximale Haftdauer der seit dem 1. Juli 2013 neu
geregelten Asylhaft betragt sechs Monate und auch die durchschnittliche Haftdauer wird
derzeit mit 4 bis 5 Monaten angegeben, reicht also deutlich an die rechtlich zulassige
Hoéchsthaftdauer heran,

vgl. aida National Country Report Hungary, a.a.Q., S. 51 und 49.

Vorbehaltlich der Bestatigung und Konkrefisierung dieser Erkenntnisse im
Hauptsacheverfahren ist daher jedenfalls im vorliegenden Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes davon auszugehen, dass Dublin-Rickkehrer nach ihrer Ankunft in Ungarn
grundsatzlich, chne Angabe von Griinden und ohne eine Prifung ihrer individuellen
Umstande inhaftiert werden, und sonstige Asylbewerber grundsétzlich jedenfalls dem
Risiko einer willktrlichen Inhaftierung ausgesetzt sind, und beide Gruppén mangels
wirksamer Rechtsschutzmdoglichkeiten die Anordnung der Haft bzw. die Haftfortdauer nicht
mit Aussicht auf Erfolg Uberpriifen lassen kdnnen. Eine solche Behandlung von
Asylbewerbern, mit der sie der Willk{ir der zusténdigen Behdrden ausgesetzt werden und
letztlich zum reinen Objekt staatlichen Handelns herabgewlirdigt werden, dirfte nicht
zuletzt angesichis von Inhaftierungszeiten, die im Durchschnitt mehrere Monate betragen,
bereits flir sich genommen die fir eine Verletzung von Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4
GrChr erforderliche Schwere aufweisen, so dass es - jedenfalls im vorliegenden
Eilverfahren — nicht mehr darauf ankommt, ob auch die konkreten Haftbedingungen selbst,
inhaftierte Asylbewerber weiteren Leiden und Harten unterwerfen, die das mit einer Haft
unvermeidbare Mal Gbersteigen,

vgl. bereits Verwaltungsgericht Dusseldorf, Beschluss vom 28. Mai 2014 — 13 L 17214.A - |
demnachst bei juris und NRWE.

Fur das Erreichen der erforderlichen Schwere der Grundrechtsverletzung durfte
-jedenfalls bei summarischer Prifung- ferner sprechen, dass eine solche
Inhaftierungspraxis, ungeachtet gegebenenfalls abweichender rechtlicher Vorgaben des
ungarischen Asylrechts, auch nicht mit den unionsrechtlichen Mindeststandards der
maRgeblichen AufnahmeRL in Einkilang =zu bringen ist. Schon nach den
Erwagungsgrinden Nr. 15 und 20 der AufnahmeRL soll die Inhaftierung von
Asylbewerbern eine Ausnahme bleiben. Nach Artikel 9 Absatz 1 Satz 1 der AufhahmeRL
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soll der Asylbewerber nur fiir den klrzest moglichen Zeitraum in Haft genommen werden,
was bei einer Regelverlangerung im 60-Tage-Rhythmus nicht gewahrleistet scheint. In der
Haftanordnung sind nach Artikel 9 Absatz 2 Satz 2 zudem die sachlichen und rechtlichen
Griinde fUr die Haft anzugeben. Artikel 9 Absatz 3 und 5 verlangen ferner umfassende und
wirksame Uberpriifungen der Rechtmafigkeit der Haft sowie eine ausreichende
Information des Asylbewerbers in einer fir ihn versténdlichen Sprache. Auch diese
Anforderungen werden nach der derzeitigen Erkenntnislage nicht erfillt.

Hinzu kommt, dass der Haftgrund, der nach Einschitzung des UNHCR jedenfalis
hinsichtlich der Dublin-Riickkehrer regelmaRig von den zustindigen Behdrden
stillschweigend angenommen wird, mit den Vorgaben der AufnahmeRL nicht in Einklang
stehen dirfte. Laut UNHCR liegt der regelhaften Inhaftierung von Dublin-Riickkehrern die
Auffassung der zusténdigen Behérden zugrunde, dass diese Asylbewerber, weil sie
Ungarn bereits zuvor einmal regelwidrig verlassen haben, auch nach der Rickiberstellung
erneut flichten werden, ohne eine Entscheidung Gber ihren Asylantrag abzuwarten,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3, S. 2.

Dem dlrfte der in Artikel 31/A Buchstabe ¢ des ungarischen Asylgesetzes geregelte
Haftgrund zugrunde liegen, wonach eine Inhaftierung erfolgen darf, um Informationen zu
erhalten, die zur Durchfilhrung des Asylverfahrens notwendig sind, wenn gewichtige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass der Antragsteller das Asylverfahren ansonsten
verzogem oder behindern oder untertauchen wiirde,

vgl. zum Worttaut der englischen Fassung ,c. there are well-founded grounds for presuming that the
person seeking recognition is delaying or frustrating the asylum procedure or presents a risk for
absconding, in order to establish the data required for conducting the asylum procedure;” aida
National Country Report Hungary, a.a.0., 8. 50, und zur hier verwendeten deutschen Ubersetzung:
pro asyl, bordermonitoring.eu, Ungarn: Fltchtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit, Aktualisierung
und Erganzung des Berichts vom Marz 2012 von Oktober 2013, a.a.C., 8. 9.

Der insoweit im Rahmen von Artikel 8 der AufnahmeRL fiir eine solche Umsetzung in das
nationale Recht allein in Betracht kommende Hafigrund des Absatzes 3 Satz 1 Buchstabe
b, wonach ein Antragsteller in Haft genommen werden darf, ,um Beweise zu sichern, auf
die sich ein Antrag auf internationalen Schutz stiitzt und die ohne Haft unter Umstanden
nicht zu erhalten wéren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht®,
diirfte Inhaftierungen, die — wie es der ungarische Hafigrund vorsieht — dazu dienen, jede
Art der Verfahrensverzdogerung seitens des Antragstellers zu sanktionieren und zu
unterbinden, nicht rechtfertigen.

Da die Rechtsverfolgung aus den vorstehenden Griinden Aussicht auf Erfolg bietet, war
auch dem Prozesskostenhilfeantrag stattzugeben, § 166 VwGOQ, § 114 ZPO.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Absatz 1 VwGO, § 83b AsylVfG. Der
Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Absatz 1 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVfG.
Dr. Gunther

Ausgefertigt

Verwaltungsgerichtsbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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