Abschrift

-

' VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 2B86M14"

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

1. des Herrn
2. der Frau
3. der

Staatsangehérigkeit: georgisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev. L ; P
zu 1-3: Rechtsanwalt Stanley Komg, '
Willi Eichler StraBe 11, 37079 Géttingen, - 31 14/14 -

gegen

die Bundesrepubiik Deutschland vertreten durch das Bundesamt fr Migration und
Fllchtlinge,

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg,

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Abschiebungsanordnungi
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO

hat das Verwa[tungsgerlcht Gottlngen 2. Kc.rnmer am 30. Jun| 2014 durch den Rich- -

ter am Verwaltungsgericht als Elnzelrlchter besch!ossen

1. Der Beschluss vom 21. Januar 2014 - 2 B 932/13 wird
abgeéndert. !
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Die aufschiebende Wirkung der am 13. November 2013
erhobenen Klage 2 A 931/13 der Antragsteller gegen die
'in Ziffer 2. des Bescheides des Bundesamts fdr Migration
und Flichtlinge vom 4, November 2013 enthaltene Ab-
schiebungsanordnung wird angedrdnet. _

Die Antragsgegnerin trégt die Kosien des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

2. Den Antragstellern wird flr daS_Abinde-rungsverfahren
ab Antragstellung Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Stanley Konig aus Goéitingen bewilligt.

.Grﬁnde
|. Der zuldssige Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO hat Erfolg.

Eine nach dieser Vorschrift ausreichende rechtliche oder tatséchliche Anderung, auf
die sich die Antragsteller auch berufen kdnnen, ist nach Erlass des abzuandernden
Eilbeschlusses vom 21. Januar 2014 - 2 B 932/13 - e'ingét'reten.

1. Verénderte Umsténde Iiegeh in dem zwischenzeitlich erfolgten Ablauf der sechsmo-
natigen Ubérstellungsfrist seit der von der Republik Polen am 11. Oktober 2013 erklar-
ten Wiederaufnahmezusage (Art. 20 Abs. 1 lit. d) Satz 72, 1. Alt. der Verordnung [EG]
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der for die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten A;syl_‘antrags'zdsténdig ist.- Dublin-
II-VO -; ABL. EG Nr. L 50 8. 1) vor. Dies hat - da auch Anhaltspuhkte fdr eine Fristver-
Iéngerung nach Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Dublin-11-VO nlic:ht Qegeben sind - zur Folge, dass
die urspriinglich gegebeﬁe Zusténdigkeit Polens fdrll die Durchfihrung des Asylverfah-
rens der Antragsteller mit Ablauf des 11. April 2014 né_ch Art. 20 Abs: 2 Satz 1 Dublin-
[I-'VO auf die Bundesrepublik Deutschiand ﬁbergegaﬁgen ist und der im Klageverfah-

ren 2 A 931/13 angefochtene Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtiinge -

Bundesamts - vom 4. November 2013 in beiden Ziffern - also auch hinsichtlich der in
Ziffer 2. enthaltenen, auf Polen bezogenen AbschiébUngsanQrdnung - nach Erlass der

gerichtlichen Entscheidung vom 21. Januar 2014 in 'éiher Rechte der Antragsteller ver-

letzenden Weise rechtswidrig geworden ist. Das bedéﬂtet, dass im maBgeblichen Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 $é;tz 1, 2. HS. AsylVIG) das private
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'Aussetzungsinteressé der Antragsteller, von einer Uberstélllung nach Polen vorlaufig
verschont zu werden, das &ffentiiche Interesse an der sofortigen Vollziehung nunmehr
Uberwiegt. ' ' -

a) Auf den vorliegenden Fall anzuwenden ist in Géanze enfg’egen der Auffassung der

Antragsgegnerin (und des VG Karlsruhe, Beschluss vom 15. April 2014 - A1 K25/14 -, '

juris Rn. 7} noch die Dublin-11-VO. Dies ergibt sich aus Art. 49 Abs. 2 der Verordnung
(EU} Nr. 604/2013 dés Européischen Parlaments und des Rét_es vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung de; Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Dritistaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.;‘i‘st (Dublin-IlI-vVO; ABI. EU
Nr. L 180 S. 31). Denn der erste Asylantrag der Antragsteller in Polen wurde am
18./19. Dezember 2012 und damit vor dem 1. Januar 2014 gestellt; auch das Wieder-
aufnahmeersuchen der Bundesrepublik Deutschland wurde vor diesem Stichtag an
Polen gerichtet (ndmlich am 8. Oktober 2013) und auch von Polen beantwortet (am 11.
Oktober 2013). Die unabhdngig vom Zeitpunkt der Antrags_tellurig ab dem 1. Januar
2014 vorgesehene Anwendbarkeit der Dublin-lIl-VO flr Aufnahme- und Wiederauf-
nahmegesuche bezieht sich jedenfalls nicht auf - wie hier - bereits vor diesem Stichtag
gestellte und beantwortete Gesuche (vgl. Beschluss eines anderen Einzelrichters, der
Kammer vom 17. Februar 2014 - 2 B 31/14 -, juris Rn. §; VG Hannover, Beschluss vom
9. Januar 2014 - 1 B 7895/13 -, juris Rn. 18 VG Oldenburg, Beschluss vom 21. Januar
2014 - 3B 7136/13 - JUFIS Rn. 4).

b) Die nach der Dublin-1I-VO einzuhaltende Uberstellungsfrist hat sechs Monate ab
der Wiederaufnahmezusage ‘der Republik Polen vom 11. Oktober 2013 betragen {(Art.
20 Abs. 1 lit. d) Satz 2, 1. Alt. Alt. Dublin-1l- -VQ) und ist deshalb am 11. April 2014 um
24.00 Uhr fruchtlos abgelaufen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Dublin-II- VO)

c) Ein abweichender Fristbeginn bzw. -ablauf mit der Konsequenz, dass die Uberstel-
lungsfrist im Zeitpunkt der gerichtlichen Entschreidung (30. Juni 2014) noch nicht abge-
laufen wére, kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht.
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aa) Dies gilt zundchst fir die von der Antragsgegnerin in den Schriftsétzen vom 3. und
26. Juni 2014 vorgenommene Berechnung (sechs Monate ab Datum bzw. Zustel-

lungsdatum des ablehnenden Eilbeschlusses, d.h. hier Fristablauf am 21. bzw. 24.

Juli 2014 - 1. Unterbrechungslosung” -; so auch VG Wirzburg, Beschluss vom 11.
Juni 2014 - W 6 S 14.50065 -, juris Rn. 22; VG Regensburg, Beschluss vom 13. De-
zember 2013 - RO 9 S 13.30618 -, juris Rn. 20; missyerstéindlicher bei juris.de wieder-
gegebener Leitsatz deé Beschlusses eines anderen Einzelrichters der Kammer vom
28. November 2013 - 2 B 887/13 -:‘,,neu zu laufen beginnt*; ferner VG Hamburg, Be-
schluss vom 4. Juni.2014 - 10 AE 2414/14 -, juris S. 6 des Beéchlussabdrucks, aller-
dings fir die paréllel strukturierte Ubei'stellungsfrist in Aufnahmeverfahren, Art. 19 Abs.
3 Satz 1 Dublin-1I-VO). Fiir eine derartige Berechnung gibt es keine rechtliche Grund-
lage.

Die ihr zugrunde Iiegehde Ansicht versucht, sich auf Art. 20 Abs. 1 lit. d) Satz 2, 2. Alt.
Dublin-11-VO zu stiitzen, nach welchem die Uberstellungsfrist sechs Monate ,nach der
Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat*, endet.
Sie geht davon aus, dass die (nach § 80 AsylVIG unanfechtbare) Ablehnung eines
Eilantrags nach § 34a Abs. 2 Satz_‘_l AsylVfG in der seit dem 6. September 2013 gel-
tehden Fassung i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt. VWGO eine derartige ~Entscheidung

{iber einen Rechtsbehelf in diesem Sinne darstellt, d.h. sie hilt den Eilantrag selbst flr

den mafgeblichen ,Rechtsbehelf i.S.d. Art. 20 Abs. 1 lit. d) Satz 2, 2. Alt. Dublin-1I-VQ.
Unter Berufung auf § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVIG - nach welchem bei rechtzeitigem
Eilantrag eine Abschiebung vor der gerichtlichen Entscheidung lber den Eilantrag nicht
zulassig ist - postuliert sie ferner, déss bereits jedef (fristgerecht gestellte) Eilantrag
selbst aufschiebende Wirkung im unionsrechtlichen Sinne habe.

Die Auffassung ist schon - ohne dass es hier auf § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVIG ankame
- aus rechtssystematischen Grinden deshalb nicht 'q‘berzeuéend, weil sie mit der (ab-
lehnenden) Entscﬁheid'tjng lber den Eilantrag einen ﬁnzutreﬁenden Bezugspunkt wahlt.
Der ,Rechisbehelf* i.S.d. Art. 20 Abs. 1 lit. d) Satz 2, 2. Alt. Dublin-1l-VO, dem auf-
schiebende Wirkung zukommt oder nicht, ist ndmlich nach der Rechtsprechung des
EuGH (Urteil vom 29. Januar 2009 - Rs. C-19/08 - [Petrosian], juris Rn. 46} und des

Nds. OVG (Beschiuss vom 2. August 2012 - 4 MC 133/12 -, juris Rn. 15, 18) der
| Hauptsacherechtsbehelf, d.h. die Klage (hier 2 A 931/1 3}, nicht hingegen der Eilantrag.
Dies folgt bereits aus Art. 20 Abs. 1 lit. e) Satze 4.und_ 5 Dublin-l[-VO. Nach Satz 4
kann gegen die Uberstellungsentscheidung des ersuchenden Mitgliedstaates in Wie-

deraufnahmefallen ein Rechtsbehelf eingelegt werden, der nach Satz 5 keine auf-
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schiebende Wirkung (im unionsrechtlichen Sinne) hat (1. HS.), es sei denn, die Gerich;
te oder zustandigen Stellen én}tscheideh im Einzelfall nach Ma-Bgabe ihres innerstaatli-
chen Rechts anders, wenn dies nach ihrem innerstaatlichen Recht zulassig ist (2. HS.).
Daraus ist ersichtlich, dass Eilantrége nur dem Ziel dienen konnen, die aufschiebende
Wirkung eines Hauptsache"réphtsbehelfs (einer Klage) anordnen zu lassen, jedoch
nicht selbst Bezugsobjekt der' ’ahfschiebénden Wirkung zu sein.vermégen.

Gegen die vom Bundesamt venretene Ansmht spricht auch ein argumem‘um ad absur-
dum: ware der Ellantrag tatsachllch der maRgebliche ,,Rechtsbeheh“ missie konse-
gquenterweise auch im Falle einer positiven {(nach § 80 AsylVfG gleichfalls unanfechtba-
ren) EllentschAeldung eine sec;hsmonatlge Uberstellungsfrist zu laufen beginnen, ab-
wohl mit dieser Enfscheiduﬁg gerade die adfschiebende_ Wirkung der Klage (und zwar
in den oft unabsehbar weiten zeitlichen Grenzen des § 80b VWGO) angeordnet wurde.
Dadurch kénnte es auch in Fallen gerichtlicher Suspendierung der Abschiebungsan-
ordnung zu einem Ablauf derUberstelIung‘sfrist vor einer Entscheidung in der Hauptsa-
~ che kommen - gemessen an Sinn und Zweck dieser aufschiebenden Wirkung ein of-
fenbar sinnwidriges Ergebnis.

bb) Aber auch ein abweichender Fristbeginn nach Art. 20 ABS. 1 lit. d) Satz 2, 2. Alt.
Dublin-II-VQ (sechs Monate néch [rechtskréftiger] Entscheidung in der Hauptsa-
che d h. liber die Klage 2 A931/13 - 2. Unterbrechungslosung : diese Frist hat hier
noch nicht begonnen) kommt nach Ansicht des erkennenden Emzelrlchters bei der hier
vorllegenden Ablehnung des ersten Eilantrags nicht in Betracht. Denn der Klage 2 A

931/13 kam nicht etwa deshal‘b aufschiebende Wirkung im unilonsrechtlichen Sinne zu,

weil der paraIIeI gestellte Ellantrag 2B 932/13 das Vorubergehende gesetzliche Uber-
stellungshindernis nach § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylViG ausgeldst hatte. Soweit der Be-
~ schluss emes.anderen Elnz_elrlchters der Kammer vom 28.. November 2013 - 2 B
887/13 -, juris ‘Rn. 6.und 8, Derartiges angenommen hat, folgt der erkennende Einzel-
richter dem nach.eingehender Prifung nicht.

Den Ausgangspunkt bildet der in Art. 20 Abs. 1 lit. e) Satz 5, 1. HS. Dublin-11-VO nie-

dergelegte Grundsatz, nach welchem der Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsent- '

scheidung (i.S.d. Art. 20 Abs. 1 lit, e) Satz 4 Dublin-11-VO), d.h. die Klage, keine auf-
schiebende Wirkung hat. Unionsrechtlich ist mithin nach der Dublin-l-VO eine auf-
schiebende Wirkung des Rechtsbehelfs, die generell mit seiner Einlegung eintrite,
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| ausgeschlossen. Dem korrespondiert die in {arg. e)‘t§ 75 Abs. 1 AsylVIG getroffene
Regelung, wonach Klagen gegen sog. Dublin-Bescheide nach 88§ 27a, 34a AsylViG
keine aufschiebende Wirkung (im innerstaatlichen ‘,‘Sinne des § 80 Abs. 1 Satz 1
VWGO) haben. | |

§ 34a Abs. 2 Satz 2 AsylViG, der eine gesetzliche ,,Héinge- bzw. Schieberégeluhg“ fur
den Zeitraum ab dem Eingang eines frisigerechten Eilﬁntrags bis zur Entscheidung des
Gerichts hieriiber statuiert, verleiht nicht jeder Klagé, zu welcher parallel ein Eilantrag
(ohne Ricksicht auf seinen Erfolg) gestellt wird, ‘aufschiebende Wirkung im unions-
rechtlichen Sinne (Art. 20 Abs. 1 lit. d) Satz 2, 2. AI_f. Dublin-1i-VO). Vielmehr kann die
aufschiebende Wirkung der Klage in diesem Sirine - die Uber die bloBe Stellung eines
Eilantrags hinaus ein eigenstandiges Tatbestandsrhe‘ykmal dieser Vorschrift darstellt -
nach Art. 20 Abs. 1 lit. &) Satz 5, 2. HS. Dublin-}-VO nur durch eine gerichtliche (oder
behérdliché) Entscheidung im Einzelfall bewirkt werden, an welcher es in den Fallen
eines abgelehnten ersten Eilantrags nach §§ 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt. VWGO, 34a Abs.
2 Satz 1 AsylVIG jedoch gerade fehit (vgl. VG Hénnover, Beschluss vom 31. Marz
2014-18B 6483/14 - jﬁris Rn. 21 ff.; VG Oldenburg, Beschluss vom 21. Januar 2014 -
3 B 7136/13 -, juris Rn. 11 ff.; VG Disseldorf (Beschluss vom 24. Marz 2014 - 13 L
644/14.A - juris Rn. 12 ff.; VG Hannover, Beschluss vom 13. Mai 2014 - 6 B 9277/14 -
juris Rn. 22 1.. letztere beiden allerdings fiir Aufnahmefalle, Art. 19‘Abs. 3 Satz 1, Abs.
2 Satz 4 Dublin-i-VO). § 34a Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG' éndert hieran nichts. Denn das
aus ihm folgende temporére Dberstellungshindernis ist nicht gérichtlich oder behord-
lich, sondern gesetzlich angeordnet; (berdies handelt es sich Om gine abstrakt-
genereile und nicht um eine konkret-individuelie Regellung. Deshalb ist seine Wirkung -
im Gegensatz zu einer Anordnung der aufschisbenden Wirkung der Klage durch positi-
ven gerichtlichen Eilbeéchluss - ﬁicht geeignet, einen Ausnahmefall des Art. 20 Abs. 1
lit. ) Satz 5, 2. HS. Dublin-Il-VO zu erfillen. Zu Recht weist das VG Potsdam (Be-
schluss vom 16. April 2014 - 6 L 211/14.A -, juris Rn. 8) in diesem Zusammenhang
darauf hin, § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylViG bedeute nicht etwa,‘ déss der deutsche Ge-
setzgeber von der unionsrechtlich zulassigen Option}.'eiher automatischen Aussetzung
der Uberstellung i.S.v. Art. 27 Abs. 3 lit. b) Dublin-11l-VO Gebrauch gemacht hétte.

cc) SchlieBlich ist auch - ohne dass es im vorliegenden Fall darauf ankame - fur die
von den Antragstellern zitierte ,Hemmungslosung®, die u.a. vom VG Magdeburg (vgl.
Urteil vom 28.-Februar 2014 - 1 A 413/13 -, juris Rn. 18) vertreten wird und die auf eine
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Uberstellungsirist von sechélMonaten ab Wiederaufnahmézusage zuziiglich des
Zeitraums zwischen Eingang des ersten Eilantragé 2 B 932/13 (13. November
2013) und Zustéllung.(:ies" ablehnenden Eilbeschlusses vom 21. Januar 2014 (24.
Januar 2014)"‘hinau'sliefé, in dem gemaB § 34a Abs. 2 Satz 2_AsyIVfG eine Uberstel-
lung kraft des gesetzlichen Hindernisses rechtlich nicht maglich war, kein Raum (Frist-
ablauf in diesem Fall: 23. J@Jni 2014). Fur diese Lésung mag in rechtspolitischer Hin-
sicht einiges sprechen, weil sie dazu ft‘.‘lhrte, dass dem Bund'esamt ungeachtet eines
Eilverfahrens 1v‘ol[e sechs Monate fir die Uberstellung zur Verfiigung stiinden. Jedoch
fehlt es fur diesen ,3. Weg" gémessen an Art. 20 Abs. 1 lit. d) Satz 2 Dublin-li-VO an
einer rechtlichen Grundlage. Denn diese Varschrift kennt nur zwei Anknipfungspunkte
(tatsdchliche bzw. fingierte;Wiederaufnahmezusage oder Entscheidung Uber einen
aufschiebendé.Wirkung‘entfaltenden Rechtsbehelf); tertium non datur.

d) Nach alledem muss es bei dem aus Art. 20 Abs. 1 lit. d) Satz 2, 1. Alt. Dublin-I-VO
resultierenden Fristablauf nach sechs Monaten nach der Wiederaufnahmezusage Po-
lens verbleiben. Dass dem Bundesamt aufgrund dieser Ldsung wegen § 34a Abs. 2
Satz 2 AsylVIG nicht die vollen sechs Monate fiir die Durchfiinrung der Uberstellung
zugestanden werden, wie vielfach beklagt worden ist {vgl. die unter c) aa) und bb) zi-
tierten Judikate), liegt in der Konsequenz der mitgliedstaatlichen gesetzgeberischen
Entscheidung, im Vorgriff auf den (friihestens ab dem 1. Januar 2014 anwendbaren)
Art. 27 Abs. 3 lit. ¢) Satz 2 Dublin-[lI-VO schon zuvor (ab dem 6 Septerhber 2013) eine
von dieser Nofrh im AnwendUngsbereiCh der Dublin-1li-VO fiir die Rechisschutzvarian-
te lit. ¢) zwingend gefofderte ',,Héngeregelung“ zu schaffen. Auslegung und Anwendung
der parallel fir 'einer Ubergangszeit noch anwendbaren Dublin-1I-VO, namentlich deren
Art. 20 Abs. 1 Iit. d) Satz 2, Abs. 2 Satz 1, sind damit nicht modifiziert worden.

2. Auf die aus dem Ablauf der Uberstellungsfrist und demIZusténdigkeits[]bergang auf
die Antragsgegnerin gemaBs Art. 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lI-VO i.V.m. §§ 34a Abs. 1
Satz 1, o7a AsyIVIG resultierende objektive Rechtswidrigkeit kénnen sich die Antrag-
steller auch berufen, denn mit der Aufrechterhaituhg der rechtswidrig gewordenen Ab-
schiebungsanordnung nach Poien geht eine Verletzung in ihren subjektiven Rechten
“einher.
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Soweit vereinzelte gerichtliche Entscheidungen eine subjektiv-rechtliche Dimension der

Regelungen zu den U_bgrstellungsfristen in der Dublin-1I-VO ganz verneinen oder eine

‘Rechtsverletzung des, Betroffenen insoweit mit Blick auf das Recht der Asylbewerber:

auf Priifung des Asyléhtrags durch einen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-II-

VO) davon abhé‘mgig‘ machen, dass der ersuchte Mitgliedstaat nunmehr die Wiederauf-

nahme unter Verwels auf den Ablauf der Uberstellungsirist epr|2|t ablehnt (vgl. VG
Wiirzburg, Beschluss vom 11. Juni 2014 - W 6 S 14.50065 -, juris Rn. 18 {.; VG Line-
burg, Beschluss vom‘ 27. Mai 2014 - 2 B 37/14 -, S. 2 des Beschlussabdrucks; VG
Hamburg, Beschiuss Vdm 8. April 2014 - 17 AE 1762/14 -, juris Rn. 19; VG Berlin, Be-
schluss vom 19. Marz 2014 - 33 L 90.14 A -, juris Rn. 8; VG Osnabriick, Beschluss
vom 19. Februar 2014-58B 12/14 , juris Rn. 8; VG Ansbach Beschluss vom 13. Feb-
ruar 2014 - AN 1 S 14.30090 -, juris Rn. 37), kann dem nicht gefolgt werden.

Diese Auffassungen verweisen darauf, dass es keinen Anspruch des Asylbewerbers
auf Wah! eines fur ihr‘l‘zusténdigen Mitgliedstaates oder auf Durchfithrung eines Asyl-
verfahrens durch den I(Ihach der Dublin-1I-VO) zusténdigen Mitgliedstaat gebe; aus Art.
18 der Charta der Gru:'ridrechte der Européischen Union (EUGECh) folge ein Asylrecht
nur nach MaBgabe der Genfer Konvention und der unionsrechtlichen Vertrage, die ein
Gemeinsames Européisches Asylsystem vorsdhen. In Aus'fﬂllung dessen bestimme die
auf Art. 78 Abs. 2 lit. e) AEUV gestiitzte Dublin-11-VO, dass nur ein Mitgliedstaat fiir die
Prifung des Asyla'ntrétj]'s zustandig sei. Die (internen) Zusténdigkeitsregeln der Dublin-
N-VO (einschlieBlich d‘,e'r Normen, die den Ablauf bestimmter Fristen sanktionierten)

seien allein an die Mitéliedstaaten adressiert, sahen Rechte und Pflichten nur im Ver-

haltnis dieser zueinahder vor und dienten einzig dem Zweck einer gerechten Verteilung
von Lasten und Veréhtwortung innerhalb des einheitlichen ,Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts*. So stehe etwa der Maglichkeit sines Mitgliedstaates zum
Selbsteintritt kein subjéktives Recht eines Asyibewerbers auf Ausiibung des Selbstein-
tritts gegeniiber. Subjektive Rechte seien in der Dublin-1I-VO nur ausnahmsweise vor-
gesehen, etwa in Bezug auf den Schutz unbegleiteter Minderjéhriger oder die Wahrung
der Familieneinheit.

a) Dieser - unmittelbarfnur auf die in Ziffer 1. des 'Dublin-Bescheides verfligie Ableh-
nung des im Bundesg‘ébiet gestellten Asylantrags als unzulassig (§ 27a AsylVIG) be-
zogenen - Argumeniation, die sinen textlichen Beleg in der Dublin-1I-VO schuldig bleibt,
vermag der Einzelrichter - zumindest im Eilverfahren - im Ergebnis nicht zu folgen.
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Um eine Wahl des zustandlgen Mitgliedstaates durch den Asylbewerber geht es beim

Ablauf von Uberstellungsfrlsten von vornherem nicht; VIeImehr steht ein von der Dublin-

[I-VO (gesetzlich) vorgesehener Mitgliedstaat in Rede, der Sich von dem vorher zu-
standig gewesenen unterscheldet '

Selbst wenn man aber auch die Pramlsse teilte, dass kein subjektlves Recht auf Pri-
fung des Asylantrags |n einem bestlmmten nach der Verordnung zustandigen Mit-
gliedstaat gegeben |st, §o spricht jedenfalls viel dafilr, Aqt. 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin-li-
VO fiir die Uberstelluﬁg'sfr-ist in Wiederaufnahmeféllen (e.b_'er"nSO wie Art. 19 Abs. 4 Satz
1 Dublin-1I-VQ fur die _Uberstellungsfrist in Aufnahmefallen, .v'gl‘. VGH Mannheim, Be-
schluss vom 6. August 2013 - 12 S 675/13 -, juris Rn. 13') als eine Ausnahme von die-
sem Grundsatz anzusehen Denn diese Normen zielen darauf ab, dem schutzwirdigen
Interesse des Asylbewerbers dass sein Schutzgesuch - nach Ablauf eines gewissen
Zeitraums, welcher der Klarung von Zustindigkeitsfragen vorbehalten ist - in ange-
messener Zeit in der Sache gepriift wird, zu dienen. Steht ihm insoweit ein Anspruch
auf sachliche Prifung seines Asylantrags iu, so begrindete eine wegen Zustindig-
keits.[]bergangs infolgé Fristablaufs rechtswidrig gewordehe"Uberstellung eine Verlet-
zung in subjektiven Rechten {vgl. VGH Mannheim, a.a.0.; Lehneri/Pelzer, Eﬂ‘ektwer
Rechtsschutz im Rahmen des EU- Asylzustand|gke|tssystems der Dublin II-
Verordnung, ZAR 2010 41 [43])

Aus der Abdullahi- Entscheldung des EuGH (Urteil vom 10. Dezember 2013 - Rs. C-
394/12 -, juris Rn. 42 ff,, msbesondere Rn. 62) folgt mchts anderes. Der EuGH legt
darin lediglich Art. 19 Abs. 2 Dublin-lI-VO dahin aus, dass ein Asylbewerber dann,
wenn sich ein Mitgliedstaat wegen dessen illegalen Grenzube,p:ntts (Art. 10 Abs. 1 Dub-
lin-1l-vQ) far zusténdig ‘gehalten und deshalb der Aufnahmé des Betroffenen zuge-
stimmt hat, der Heran2|ehung dieses Zustandlgkeltskrltenums nur unter Verweis auf
systemische - Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedlngungen in diesem
Mitgliedstaat entgegentreten kann, die ernsthafte und dqrch. Tatsachen bestéatigte
Griinde fiir die Annahme darstellen, dass er tatséchlich Getahr lautt, einer unmenschli-
chen oder erniedrigé_nden Behandiung i.S.d. Art. 4 EUGRC'h ausgesetzt zu werden.
Eine generelle Aussage zur subjektiv-rechtlichen Dimensibn Qon (Uberstellungs-) Fris-
~ten der Dublin-1-VO ist er schuldig geblieben; er hat sich nur in ambivalenten Erwa-
gungen zur Zlelrlchtung dieser Verordnung ergangen (Hn 52°ff.). In Rn. 48 héit er es
mit Blick auf die EU weite unmittelbare Geltung der Dublin-II-VO (Art. 288 Abs. 2
AEUV) fir moglich, dass dadurch subjektive Rechte begriindet werden. Soweit der
- Gerichtshof in Rn. 57 - ebenso wie bereits in der Puid-Entscheidung (Ur’teil vom 14,

-10 -




.10-

November 2013 Rs. C 4/11 - Asylmagazm 2013, 418) den Selbsteintrittsnormen in
-~ Art. 3 Abs. 2 Dublln VO (Souveranitatsklausel) und Art. 15 Abs. 1 Dublin-H-VO (hu-
manitéare Klausel) wegen des weiten mitgliedstaatlichen Ermessens keine subjektiv-
rechtliche Dimension zhgestehen will, hat dies fiir die hier vdrliegénde Konstellation
des Ablaufs der Uberstellungsfrtst keine Bedeutung. Denn der Zustindigkeitsiibergang
wird insoweit unmlttelbar kraft Gesetzes durch Art. 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin-l-VO be-
wirkt; einer W|llentI|chen EntschlieBung und Handlung des Mitgliedstaates wie beim

Selbsteintritt bedarf es‘ hierzu nicht. Aus dem vom I;uGH entschiedenen Fall kann da-

her fiir das vorliegende Verfahren nichts Eindeutiges gewonnen werden. Die vom Ge-
richtshof in Rn. 59 befénten und zusammengefasstén' Hauptzwecke der Dublin-il-vVO
(Schaffung einer klarén und praktikablen Formel fir die Bestimmung des fir die Pri-
fung eines Asylantrag§ zustandigen Mitgliedstaates; éffektiver Zugang zu den Verfah-

ren zur Bestimmung der Flichtlingseigenschaft; Gey\_.féhrleistung einer ziligigen Bear-

beitung der Asylantrég‘_lé [Beschieunigung]) mégen in Aufnahmefallen, in denen man- |

gels erfolgter anderwéitiger Asylantragstellung und ‘angesichts‘ unklarer Reisewege
erhebliche Unsicherheitén iber den {urspriinglich) zustindigen Mitgliedstaat bestehen

kdnnen, dazu fihren kénnen, dass eine im Einzelfall“gegebene Aufnahmezusage eines '

Mitgliedstaates als kléfende MaBnahme anzusehen und fir maBgeblich zu erachten
ist. Klarheit, Praktike{bi!itét, Effektivitit und Beschleunigung sprechen im hier zu, ent-
scheidenden Fall des Ablaufs einer Uberstellungsfrist in einem Wiederaufnahmefall, in
dem die urspringliche Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates Polen feststand
und in dem sich ebenso klar und praktikabel aus Art. 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin-iI-VO ein
zwischenzeitlich erfolgter Zusténdigkeitswechsel hiﬁ zum ersuchenden Mitgliedstaat
Deutschland ablesen Iasst eher dafiir, dem Asylbewerber einen im Rechtsschutzwege
durchsetzbaren Anspruch auf Beachtung des Zustandlgkeltswechsels und auf Prifung

seines Asylantrags |m nationalen Verfahren zuzugestehen, anstatt nunmehr seine
| Uberstellung rechtsschutzlos und verordnungswidrig t_roté Unzusténdigkeit des ersuch-
ten Staates zu betfeibe‘n, was zu nicht von der Dublin-11-VO gewollten Unsicherheiten
und Unstimmigkeiten sowie weiteren 'Ver.zégerung‘eh‘ flihren wiirde. Auf den Umstand,
dass die Republik Polen hier urspriingfich am 11. Oktober 2013 ihre Wlederaufnahme-
bereitschaft erklart hat lasst sich angesichts des Ablaufs der Uberstellungsfrlst und
des damit e1nhergehen,den Zustandugkeltsubergangs‘nlchts (mehr) stiitzen. Im Ubrigen
war die (tatsachliche o.der fingierte) Wiederaufnahmézusage nach Art. 20 Abs. 1 lit. a)
bis d) Dublin-1I-VO ohnehm eine Voraussetzung fir dle zundchst ins Auge gefasste
Uberstellung dorthin gewesen lhr komrnt Jedoch kelne ,,EW|gke|tSW|rkung
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b) Im Ubrigen Dbersiéﬁt die Gegenansicht, dass im Abdnderungs-/Eilverfahren nicht
unmittelbar die Ableﬁ‘nu‘ng des im Bundesgebiet gestellten Asylantrags als unzulassig
(Ziffer 1. des Dublin-‘ll?::‘es‘c':heides) in Rede steht, bei deren Uberpriifung mégliche posi-
tive Anspriiche aus Aft. 18 EUGRCh i.V.m. Art. 78 AEUV und aus der Dublin-{l-VO zu
berﬂbksichtigen sind._fTVielmehr geht es im Ab&nderungs-/Eilverfahren {nur) um die in
Ziffer 2. enthaltene Abéchiebungsanordnun'g, einen belastenden. Verwaltungsakt, mit
dem unmittelbar ein ngngsmlttel - die Abschlebung festgesetzt wurde {vgl. Funke-
Kaiser, in: GK- AsyIVfG Stand: 101. NL Juni 2014, § 34a Rn. 49, 64). Dieser erméachtigt
die Auslanderbehorde solange er gesetzllch sofort vollziehbar bleibt (arg e. § 75 Abs.
1 AsylVIG) und sowett dgs vorlibergehende Uberstellungshindernis aus § 34a Abs. 2
Satz 2 AsylVIG nicht (mehr) besteht, zu einer freiheitsbeschrénkenden zwangsweisen
Ruckfihrung der Anifagstellef nach Polen. Diese im Adressatenverhélinis (Staat ->
betroffener Privater) ergangene _MaBnahme greift deshalb ohne Zweifel - unabhéngig
von der Frage nach L'gistungsrechtspositionen, die sich auf die Durchfiihrung eines
Asylverfahrens im Buhdésgeb_iet richten - in Grundrechte als Abwehrrechte ein, die die
personliche (Foribewegungs-)Freiheit schitzen; jedenfalls aber in die subsidiar heran-
ziehbare allgemeine Hahdlungsfreiheit, die vor ungesetzlichem ZWang schitzt (vgl. flr
die deutsche Rechtslage BVerfG, Urteil vom 16. Januar 1957 - 1 BvR 253/56 -, BVer-
fGE 6, 32 - Elfes). Dabei kann im vorliegenden Abanderungsverfahren die Frage offen-
bleiben, ob europaische Grundrechte - Artt. 6, 52 EUGRCh als unionsrechtliches Pri-
mérrecht - oder deutsché Grundrechte - Artt. 2 Abs. 2 Satz 2, 2 Abs. 1 GG als mitglied-
staatliches Verfassungsrecht - diesen grundsétzlichen Schutz vor derartigen Eingriffen
bieten. Fiir die erste Alternative konnte sprechen, dass die Mitgliédstaaten, soweit sie
unionsrechtliches Sekundérrecht wie hier die Dublin-11-VO (eine Verordnung i.S.d. Artt.
78 Abs. 2, 288 Abs. 2 AEUV) anwenden, geméan Art. 51 Abs. 1 Satz 1 EUGRCh an die
europdischen Grundrechte gebunden sind (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 -
Rs. C-411/10 und C-493/10 - [N,S.], juris Rr. 68). Die zweite Alternative kommt in Be-
tracht, wenn man den deutschen Sonderweg, ausweislich § 34a Abs. 1 AsylVfG als
einzige Uberstellung'sfform (ungeachtet der Varianten aus Art. 7 Abs. 1 VO [EG] Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 - Dublin-DVO -, Abl. EG Nr. L 222
S. 3, i.d.F. der VO [EU] Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014, ABl. EU
Nr. L 39 S. 1) die zwangsweise Ruckflhrung (Abschiebung) vorzusehen, als nicht

mehr vom unionsrechtlichen Rechtskreis impliziert ansdhe. Soweit, was naheliegt, in-

soweit europdische Grundrechte anwendbar sind, kann ihre Bindungswirkung jeden-
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falls nicht durch einen pauschalen Verweis auf einen einheitlichen ,Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts* oder ein Gemeinsames Européisches Asylsystem
derogiert werdeén. Sekundarrechtliche Regeln wie diejenigen der Dublin-1I-VO kénnen
allenfalls européische Grundrechte einschranken, was aber an den Voraussetzungen
des Art. 52 Abs. 1 EUGRCh zu messen ist. Dasselbe qilt fur § 34a AsylViG im Verhal-
nis zu den genannten Artikeln des Grdndgesetzes, soweit sie h'ier-anwendbar sein soll-
ten.

Die genaué Zuordnung zum anwendbaren Grundrechtsregime muss far die hierr inte-
ressierenden Zwecke nicht erfolgen, weil im einen wie im anderen Fall eine Rechtsver-
letzung deshalb gegében ist, weil es an der - von Art. 52 Abs. 1 EUGRCh oder Art. 2
Abs. 2 Satz 3 i.V.m. Art. 104 Abs. 1 GG bzw. Art. 2 Abs. 1 GG geforderten - Rechtferti-
gung des Grundrechtseingriffs fehlt. Denn die zentrale Voraussetzung der den Eingriff
deckenden Rechtsgrundlage (§§ 34a Abs. 1 Satz 1, 27a AsylVIG i.\V.m. Art. 20 Abs. 1
lit. e) Dublin-li-VO), namlich dass ein anderer Mitgliedstaat als die Bundesrepublik

Deutschland fir das Asylverfahren der Antragsteller zustandig ist, wird in einer nach §
77 Abs. 1 Satz 1, 2. HS. AsylVfG beachtlichen Weise nicht (mehr)_ erfillt. Gegen eine
derartige Rechtsverletzung ist auch durch die Fachgerichte' Rechtsschutz zu gewéh-
ren. | '

3. Die nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO beachtliche, von den Antragstellern geltend ge-
machte Anderung hat fir das vorliegende Ab&nderungsverfahren zur Konsequenz,
dass unter Abénderung des Eilbeschlusses vom 21. Januar 2014 - 2 B 932/13 - die
-aufschiebende Wirkung der Klage 2 A 931/13 gegen die Abschiebungsanordnung vom
4. November 2013 anzuordnen ist. Nur der Vollstindigkeit halber weist der Einzelrich-
ter darauf hin, dass aus einer solchen (atypischen) Suspendierung wegen des Ablaufs
einer aiten Uberstellungsfrist nicht etwa folgt, dass nunmehr nach Art. 20 Abs. 1 lit. d)
Satz 2, 2. Alt. Dublin-i-VO mit einer rechtskréftigen Entscheidung Gber die Klage 2 A
931/13 eine neue Ubefstellungsfrist begénne (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 6. Feb-
ruar 2013 - 13 LA 270/11 -, juris Rn. 7). |

4. Auf die Frage, ob der fortdauernden Vollziehbarkeit der Abschiebungsanordnung
nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG auch die von den Antragstellern zunachst geltend

gemachte Risikoschwangerschaft der Antragstellerin zu 2. unter dem Aspekt eines
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inlandsbezogenen VolISTreckungshin&ernisSes (H_eiseunféihigkeit)' entgegengehalten
werden kénnte, kommt es nach alledem nicht mehr an.

Da die Antragsgegnerin Unterliegt, hat sie gemal § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen. . ' -

Gerichtskosten werdelh geman § 83b AsylVfG nicht erhobe‘n;

[l. Den Antragstellern war gerﬁe‘il’i §§ 114 Abs. 1, 121 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 166 Abs. 1

VwGO unter Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten Prozesskostenhilfe zu bewilli-
gen, weil sie die perst"arill'ichenlund Wirtschéftlichen Voraussetzungen hierflr erflillen

und ihr Abdnderungsbegehren aus den unter |. genannten Grinden hinreichende Er-

folgsaussichten besitzt und nicht mutwillig ist. |

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 8_0 AsyIViG).






