7K 1785/13

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERCG
IM NAMEN DES YVOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Sozialdienstes katholischer Frauen Olpe e V.. verireten durch den

Geschaftsfihrer . Mihienstrale 5, 57482 Qlpe,
Klagers,
gegen
das Jobcenter Clpe, Franziskaner Stralle §, 57462 Olpe,
Gz. 708 - A381A29270 K-P-38104-00028/13.
Beklagter,

wegen

Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsherg
ohne mindliche Verhandlung
am 31. Marz 2014

durch



die Richterin am Verwaltungsgericht

als Berichterstatterin

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufthebung seines Bescheides vem 26. Februar 2013
in Gestalt seines Widerspruchshescheides vom 20 Méarz 2013 verpflichtet,
dem Klager Zugang zu der aktuellen Diensttelefonliste des Beklagten zu

gewahren

Der Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Der Klager begehrt Zugang zu der aktuelien Diensttetefonliste des Beklagten.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2013 beantragte der Klager, der die Sozialberatung
JAusweg" unterhalt, in der den Ratsuchenden be) sozialen Problemen Unterstiitzung
bei der Bewdltigung von Problemlagen geboten wird, bei dem Bekfagten unter
Bezugnahme auf das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes {IFG) und § 50 Abs. 4
Satz 2 Sozialgeselzbuch (SGB) Il sowie eine Entscheidung des Verwaitungsgerichts
Leipzig die Zusendung etner aktuetlen Liste mit den Durchwahlen aller mit Klienten in
Aulbenikontakt stehenden Jobcenter-Mitarbeitern (Leistungsgewdahrung,
Arbeitsvermittiung, Fallmanagement, Widerspruchsstelle) Zur Begrundung Ist
ausgefihrt: Der beidseitige Austausch mit den Sachbearbeitern im Wege der

direkten Kontaktaufnahme sel - inshesandere bei existenzsichernden Problemiagen

- sehr wichtig.

Mit Beschetd vom 26. Februar 2013 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers ab
und fiuhrte zur Begrindung aus. Vorliegend sei der Ausschlussgrund des § S Abs. 1

IFG gegeben. Danach dirfe Zugang zu personenbezogenen Daten — wie hier - nur



gewdhrt werden, soweit das informationsinteresse des antragstellenden Klagers das
schutzwirdige Interesse des Dritten am Ausschiuss des Informationszugangs
Uberwiege oder der Dritte eingewilligt habe Es sei nicht erkennbar, dass das
Interesse des Klagers gegenilber dem Interesse der betroffenen Mitarberter an der
Herausgahe ihrer Namen und Telefonnummern Uberwiege  Auch ene
Herausgabemoglichkeit nach § 5 Abs. 4 IFG sei nicht gegeben Dem
Gesetzeswortlaut entsprechend sefen nur solche Daten vom informationsanspruch
umfasst, die Auswirkung einer bestimmten amtiichen Tatigkeit seien. Die Liste der
Diensttelefonnummern der in Auflenkontakt stefenden Mitarbeiter des Jobcenters
sei keine origindre Folge deren Aufgabenwahrnehmung und stehe nicht im
Zusammenhang mit behordlichen Entscheidungen. Hinzu komme, dass im Hinblick
auf konkrete Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen Ausschlussgriinde gegeben seien So
sel aufgrund schutzenswerter Interessen einzelner, die mit der Bearbeitung von ihre
persanliche  Sicherheit bedrohenden Aufgaben und besonders umstrittenen
Entscheidungen betraut seien (Verhdngung von Bufigeldern und Sanktionen) eine
Merausgabe deren vollstandiger Namen nicht geboten (Deutscher Bundestag.
Drucksache [BT-Drs.) 15/4483. 5. 14) Es bestehe auch keine Verpfiichtung. infoige
eines Antrages nach dem [FG neue Aufzeichnungen zu erstellen. Dies ware tuer
jedoch erforderlich, weil eine Telefonliste, die sich allein auf in Aullenkontakt
stehende Mitarbeiter beschrénke, nicht existiere und erst neu erstailt werden musse.
Im Ubrigen sei eine Kontaktaufnahme mit den Mitarbeitern des Beklagten von
Montag bis Freitag von 8:00 his 18 00 Uhr Uber das Service-Center moglich Die
dortigen Mitarbeiter seien speziell fur den ltelefonischen Kundenkontakt ausgebildet
und in der Lage die meisten Anfragen abschlieend zu bearbeiten Solite im
Einzelfall eine weitere Abklarung mit dem zustandigen Sachbearbeiter notwendig

sein, so werde die Anfrage an diesen weiter geleitet und innerhalb der ndchsten zwet

Werktage geklart.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 20. Marz 2013 zurlck. Zur Begrindung ist ausgeflhrt. Bei der Telefonliste der
Mitarbeiter des Jobcenters handele es sich unstreitig um einen amtliche Information,
2u der jeder nach Malgabe des IFG gegenuber Behdrden des Bundes einen



Anspruch auf Information habe. Hier liege jedoch ein Ausschussgrund nach § 5
Abs. 1 IFG vor. Danach dirfe der Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewahrt
werden, soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige
Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs uberwiege oder der
Dritte eingewilligt habe Wer Dritter sei. regele § 2 Nr 2 IFG Die vollstandigen
Namen der Miarbeiter des Jobceniers seten als personenbezogene ODaten
einzustufen

Das Inleresse des Kiagers an der Herausgabe der Telefonnummern und Namen
iberwiege nicht das interesse der betroffenen Mitarbeiter. Eine Einwilligung der
Mitarbeiter liege nicht vor und wére mit unverhdtmismaligem Aufwand verbunden.
Der Vortrag des Klagers, der beiderseitige Austausch sei fur dessen Tatigkeit
unerlasslich. rechtfertige keine andere Bewertung Die Erreichbarkeit eines jeden
Mitarbeiters des Beklagten sei stets gesichert Aullerhalb der reguléren
Offnungszeiten sei eine Erreichbarkeit (iber das Service Center méglich Solite eine
abschlielende Bearbeitung dort nicht moglich sein, so wlrden alle Anfragen
innerhalb von zwei Werktagen durch den zustidndigen Sachbearbeiter selbst geklart.
Zusatzlich seien die Mitarbeiter des Beklagten auch innerhalb der Offnungszeiten
iber email und Faxpostfacher der emnzelnen Standorte und postalisch unmitteltbar
erreichbar.

Schutzenswene Interessen einzelner Mitarbeiter des Bekiagten, die mit der
Bearbeitung von ihre personliche Sicherheit bedrohenden Aufgaben und besonders
umstrittenen Entscheidungen beauftragt seien, erforderten es, unter diesen
Umstidnden keine andere interessengewichtung vorzunehmen. Dabei handele es
sich nicht allein um die Verhdngung ven Sanktionen Es wurden vielmehr durch
einzelne Mitarbeiter teils von dem jeweiligen Adressaten existenzbedrohend
empfundene Entscheidungen getroffen. die es zum Schutz dieser Mitarbeiter
gebieten wurden, deren vollstandige Namen und die Diensttelefonnummer nicht
herauszugeben  Dazu 2dhiten ua auch Widerspruchsentscheidungen,
Bultgeldentscheidungen. Unterhaltsforderungen und  Rickstandsberechnungen,
Pfandungen cder Antrdge auf Anordnung der Erzwingungshaft.

Mit Blick auf den Antrag. der sich auf etne Liste aller mit Klienten in Auftenkontakt

stehenden Mitarbeiter bezieht. sei auszufiihren dass eine solche gesonderte



Telefonliste noch eine Liste der SGB Il Sachbearbeiter bestehe Es bestehe nach
dem IFG keine Verpflichtung. neue Informationen herzustellen. Es existiere vielmehr

fir den internen Gebrauch eine Telefonliste aller Mitarbeiter.

Am 18. Aprit 2013 hat der Kldger Klage erhoben,

Zur Begrundung tragt er vor Die Mitarbeiter des Bekiagten seten telefonisch nicht
direkt erreichbar. Es existiere lediglich ein externes Servicecenter. das einen Einblick
in die jeweilige elektronische Leistungsakte habe Die Bearbellung existenzieller
Falle (Stromsperrungen drohender Wohnungsverlust; finde daher nur mit zeitlicher
Verzogerung statt Im Rahmen des § 5 Abs 1 IFG Uberwiege nicht das Interesse der
Mitarbeiter des Beklagten Auch § 5 Abs 4 IFG stehe ihvem Begehren nicht

Sanktionierungen und  als  existenzbedrohend  empfundene
I

enigegen
Entscheidungen gehdrten zum Tagesgeschaft der Mdarbetter der SGB

Sachbearbeitung. Er kbnne auch nicht an das Service Center verwiesen werden, da
eine abschliefende Bearbeitung dort nicht gewahrieistet sei Andere Jobcenter
hatten 1hre Telefenliste veroffentlicht. Der Aufwand die begehrte Telefonliste 2u

erstellen, sei gering und zumutbar.

Der Klager beantragt.

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 26 Februar 2013 in
Gestalt seines Widerspruchsbescheides vom 20 Méarz 2013 zu verpflichten,

thm Zugang zur aktuellen Diensttelefonliste des Beklagten zu gewahren.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht er sich zunachst auf den Inhalt des Bescheides vom 26
februar 2013 und des Widerspruchsbescherdes vom 20 Marz 2013 und fithrt

erganzend aus.



Es existiere fiir den internen Gebrauch lediglich eire Liste mit den Durchwahlen
samilicher Mitarbefter, sortiert nach ihrem Dienstsitz. Eine Liste mit den Durchwahlen
aller mit Klienten im Aullenkontakt stehenden Mitarbeiter bzw eine Liste der SGB |l
Sachbearbeiter bestehe nicht. Die begehrten Informationen bestinden daher nicht,
sondern mussten erst erstelit werden Aber auch die behdrdeninterne Tefefonliste
konne dem Kigger nicht zur Verfigung gesteilt werden Der Vortrag, der schnelle
direkte Austausch mit dem zustandigen Sachbearbeiter sei unerldsslich. rechtfertige
keine andere Entscheidung Gerade um diesen Dialog und die Sachbearbeitung

stérungsfre: zu halten. sei das Service Center fur telefonische Anfragen eingefihrt

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des von dem

Beklagen Upersandten Verwaliungsvorganges verwiesen

Entscheidungsqgrtnde;

Die Kammer kann mit Einversténdnis der Betedigten ohne mindliche Verhandlung
durch die Berichterstatterin entscheiden (vgl. §§ 101 Abs. 2, 87 a Abs. 2. Abs. 3 der
Verwaltungsgernchtsordnung - YwGO -).

Die Klage ist als Verpflichtungsklage zulassig und begrundet.

Die Verpflichtungsklage des Klagers ist zulassig.
Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft. Der Klager begehrt den Erlass eines

ihn beglnstigenden Verwaltungsaktes Die Entscheidung Uber den Antrag auf
Gewadhrung des Zuganges zu der aktuellen Diensttelefonliste des Beklagten. d.h
einer Telefonliste, in der die Durchwahitelefonnummern dernenigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter aufgeflhrt sind, die in ihrer amtlichen Tatigkeitt Aullenkontakt zum
Barger haben und damit amtlich i.Sd § 5 Abs. 4 IFG tatig sind, erfolgt — wie § 9
Abs 4 Satz 1 |[FG verdeutlicht - in Form eines Verwaltungsaktes.



Der Beklagte st beteiligtenfahig und passiviegitimiert.
Insaweit hat das Verwaltungsgericht Leipzig in seinem Urteil vom 10 Januar 2013 —

S K981/11 -, juris, ausgefUhit

"Der Beklagte ist gemanR § 70 Nr 1 SGG beteiligtenfahig (vgl BSG, Ut v 1812011
-B 4 AS 9010 R - m w N., juris) und passivlegitimiert Er steht einer juristischen
Person des offentlichen Rechts gleich. Ber dem Jobcenter (§ 6 d SGB Il i. d. F des
Gesetzes vom 3.8.2010 BGBi. | 1112) handelt es sich um eine gemeinsame
Einnchtung {§ 44 b Abs 1 Satz 1 SGB Ili. d F. des Gesetzes vam 3.8.2010, BGBI. |
1112). die mit Wirkung vom 1.1 2011 kraft Gesetzes als (teil-jrechtsfahige dffentlich-
rechtliche Gesellschaft sui generis entstanden ist Die gemeinsame Einrichtung ist im
Rahmen der gesetzlichen Aufgabenzuweisung Tragerin von Rechten und Pflichten
und nimmt die Aufgaben der Trager wahr, indem sie insbesondere Venwaltungsakte
und Widerspruchsbescheide erldsst (§ 44 b Abs 1 Satz t und 2 SGB Il) Der
Anspruch auf Informationszugang nach § 1 IFG nchtet sich zwar gegen die Behorden
des Bundes Nach § 1 Abs 1 Satz 2 IFG gilt dieses Gesetz auch aber auch fur
sonstige Bundesorgane und -einrichtungen, soweit sie offentlich-rechtiche
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Das tut der Bekiagte fur den hrer fraglichen
Anspruch auf Zugang zu amtlichen Infarmationen nach dem IFG gemafl § 30 Abs. 4
Satz 2 SGB Il in seinern gesamten Zustandigkeitsbereich, aiso auch fir die Aufgaben

der kommunalen Trager.”

Dem scnlieltt sich das erkennende Gericht an.

Die Verpflichtungsklage des Kldgers ist auch begrindet
Der Bescheid des Bekiagten vem 26, Februar 2013 1in  Gestalt seines

Widerspruchspbescheides vom 20. Marz 2013 ist rechtswidng und verletzt den Klager
in seinen Rechten Der Klager hat einen Anspruch auf Zugang zu einer aktuellen

Giensttelefonliste des Beklagten (vgl § 113 Abs. 5 VwGO)

Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Anspruch ist § 1 Abs 1 Satz 1 IFG
Danach hat jeder nach Mafigabe dieses Gesetzes gegenuber den Behdrden des
Bundes emen Anspruch auf Zugang zu amtlichen informationen Die Vorschrift
gewdhrt als Grundnorm  des Informationsfreiheilsgesetzes einen  freien
{voraussetzungslosen) Informationszugangsanspruch fur jedermann, somit auch fur
den Klager als einer juristischen Person des Privatrechts {vgl. BT-Drs. 15/4493 S. 7
zu § 1 Abs 1) Der Anspruch ist also grundsatelich micht abhangig von einem

besonderen interesse.



Vgl VG Leipzig, a 2.0,

Die Voraussetzungen des § 1 Abs 1 Satz 1 IFG liegen vor.
Bei den hier streitigen Telefonnummern handelt es sich um amtliche Informationen

iSv § 2 Nr 1 erster Halbsatz IFG. Danach ist eine amtliche Information jede
amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhangig von der Art threr
Speicherung Hierunter fallen die hier begehrten dienstiichen Durchwahlnummern
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Beklagten. sowelt sie Ausdruck und Foige

der amtlichen Tatigkett sind.

Vgl. VG Leipzig, a a.0.. VG Karlsruhe, Urteil vom 5 August 2011
- 2K 785/11, juris.

Dafir spricht auch, dass gemadlRl § S Abs 4 |FG ua Blrotelekommunikations-
nummern von Bearbeitern vom Informationszugang nicht ausgeschiossen sind,
sowelt sie Auysdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind und Kein
Ausnahmetatbestand erfullt ist

An diesem Charakter als amtliche Information im Sinne des Informations-
freiheitsgesetzes dndert sich nicht deshalb etwas, weil es 1im vortegenden Fall nicht
um die diensiliche Telefonnummer eines einzelnen Mitarbeiters im Zusammenhbang
mit einem konkreten Verwaltungsvorgang. sondern losgelost hiervon um  die
Telefondurchwabhlliste  aller  Sachbearbeiterinnen und  Sachbearbeiter  mit
Auftenkontakt geht § 2 Nr 1 IFG selbst enthalt eine solche Einschrankung des
informationsanspruches auf einen konkreten Verwaltungsvorgang nicht Sie stunde
auch nicht in Einklang mit dem Grundsatz des § 1 Abs. 1 IFG, der gerade keine
weiteren Einschrankungen auf eine besondere Betroffenheit oder auf konkrete
Verwaltungsvargange enthdlt. Dem informationsfre heitsgesetz lasst sich auch sonst
keine Einschrankung dahin entnehmen. die Telefonfisten amthicher Stellen seien als
solche keine amtlichen tnformationen .Sy, § 2 Nr. 1 IFG {vgl auch (BT-Ors. 15/4493

S. 16).

Die begehrten Informatianen stehen dem Beklagten auch zur Verfugung und missen

nicht ,ersteflt" werden. Unstreitiq existiert eine Liste mit den Durchwahten samtlicher



Mitarbeiter. sortiert nach ihrem Dienstsitz. £s stellt offenkundig kKeinen grofieren
Aufwand dar aus dieser Liste die Durchwahinummern der Mitarbeterinnen und
Mitarpeiter des Beklagten zu anonymusieren. soweit diese keine amthchen
Tatigkeiten wahrnehmen. Der Zugang kann dem Kldager mindlich, schriftiich oder

elekironisch ertellt werden (§ 7 Abs. 3 Satz 1 IFG).

Dem Informationsanspruch des Kidgers stehen keine Ausschlussgrinde entgegen
Ausschlussgrinde nach den §§ 3. 4 und 6 IFG tragt der Beklagte nicht vor. sie

drangen sich dem Gericht auch nicht auf.
Der vom Beklagten geltend gemachte Ausnahmetatbestand des § 5 Abs 1 IFG liegt

nicht vor
2Zu dieser Problematik hat das Verwaltungsgericht Leipzig in seinem - bereits

zierten — Urteil ausgefuhrt.

Gemifl § 5 Abs. 1 IFG darf Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewahrt
werden, soweil das Informationsinteresse des Antiagstellers das schutzwurdige
Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt Dritter ist
nach § 2 Nr 2 IFG jeder uber den personenbezogene Daten oder sonstige
informationen vorliegen. § 5 Abs. 1 IFG erdffnet nach seinem Wortlaut und auch
nach der systematischen Konstruktion des Informationszugangsanspruchs kein
Ermessen {vgl auch Schach IFG. 1 Aufl. 2009 § 5 Rdnr 14. a A. VG Karlsruhe, a.
a 0 ) Nach erfolgter Abwdgung ergeht eine rechtiich gebundene Entscheidung. Fur
die Konstellation des § 5 Abs 4 IFG ist diese Abwidgung gesetzlich stark vorgeformt
{vgl Schoch, a.a O. Rdnr 14) Nach § 5 Abs. 4 [FG sind unter anderem Name und
Birotelekommunikationsnummer von Bearbeitern vom informationszugang nicht
ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind und
kein Ausnahmetatbestand erfiillt ist Soweit aiso die Voraussetzungen nach § 5 Abs
4 IFG vorliegen. sind schutzwirdige Interessen eines Dritteni S v § 5 Abs 1 IFG
nicht betroffen. Das ist auch das Verstandnis des Gesetzgebers, wonach Amistrager
insoweit keine Dritten sind. als es um die Weitergabe von Daten geht. die sich auf
ihre Amtstragerfunktionen beziehen (vgl. BT-Drs 158/4483 § 9 zu § 2 Nr. 2 unter

ausdrucklichem Bezug auf § 5 Abs. 4 IFG).

Bei den von der Klagerin verlangten Telefondurchwahtnummern handelt es sich nicht
nur um amtliche Informaticnen, sondern zudem um personenbezogene Dateni S v
§ 5 Abs. 4 IFG Der Beklagte macht hierzu geltend die Vorschrift beziehe sich auf
die Telefonnummer des Bearbeiters eines konkreten Vorgangs. nicht auf einen
davon losgelésten Informationsanspruch. Richtig ist. dass sich im Hinblick auf einen
eventueilen Ausnahmetatbestand und das Abwagungsgebot nach § 5 Abs. 1 IFG die
datenschutzrechtiiche Frage nur fur den jeweiligen konkreten Bearbeiter eines
Vorgangs stelit. Die Frage des "Bearbeiters” i. 5. v § 5 Abs. 4 IFG wird auch
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diskutiert im Zusammenhang damit, ob nur der konkret zustandige Bearbeiter oder
auch aile weiteren mit dem Vorgang befassten Mitarbeiter gemeint seien (vgl
Schoch, @ a Q. Rdnr. 70) Sie wird sich in der Regel auch anhand konkreter
Verwallungsvorgange stelfen,

Hingegen gibt der Wortlaut nichts daflr her. dass sich der Informationsanspruch zu
einer Birotelekommunikationsnummer immer auf den Bearbeiter eines konkreten
Vorganges beziehen muss (anders z. B. § 9 Abs. 3 InfFrG NRW v 27,11.2001 und
§6 Abs 2 Nr. 2 IFG Berlin v 15.10.1999, jeweils in der bereits zum Zeitpunkt der
Verkiindung giltige Fassung und damit &iter als das erst am 112006 in Kraft
getretene IFG) Gesetz und Gesetzesbegrundung sprechen im  Plural von
"Bearbeitern” (§ 5 Abs. 4 IFGj. "Amtstrager” und ihre "Amistragerfunktionen” {BT-
Drs 154493 S 9 zu § 2 Nr. 2), nur allgemein die "dienstiche Funktion” von
Amtstragemm” (BT-Drs. 154493 S 14 zu § S5 Abs. 4) Auch aus der
Gesetzesbegrundung 2zu § 5 Abs 4 IFG ergibt sich nichts fir die einschréankende
Auslegung des Beklagten Danach steilt namlich § 5 Abs 4 IFG klar, dass die
aufgefuhrten personenbezogenen Daten von Amtstragern, die mit ihrer dienstlichen
Tatigkeit zusammenhangen, grundsatzlich nicht nach § 5 Abs. 1 IFG geschitzt sind.
Sie betrafen regetmalig nur die amthche Funktion Anders sei es nur, wenn sie im
konkreten Fall ausnahmsweise Bestandteil der Personlichketsrechte des Bearbeiters
sind (vgl BT-Drs. 15/4493 S 14 zu § 5 Abs 4) Der Bezug zum konkreten Bearbeiter
bzw zum konkreten Vorgang wird vom Gesetzgeber also erst uber die Frage der
Einschrankung des Informationszugangsanspruchs aus sonstigen Ausschluss-
grunden. insgesondere des § 3 Nr. 2 [FG {vgl. BT-Drs. 15/4483 S 14 zu § 5 Abs 4),

hergestelit.

Fir die hier vertretene Ansicht, den Informationsanspruch zur Diensttelefonnummer
nicht an einen konkreten Verwaltungsvorgang zu binden. spricht zudem ein
allgemeines Verstandnis von der datenschutzrechtlichen Relevanz emer dienstlichen
Telefonnummer Kein Bediensteter einer Behdrde hat Anspruch darauf, von
Publikumsverkehr und vaon der Maglichkeit, postalisch ader elektronisch von auen
mit ihm Kontakt aufzunehmen, abgeschirmt zu werden, es sei denn, legilime
Interessen z. B. der Sicherheit gebieten dies. Mit der Nennung des Namens und

der dienstlichen Telefonnummer werden keine In  wgendeiner Hinsicht
schiltzenswerten personenbezogenen Daten preisgegeben. so dass sich sogar die
Frage einer fur Eingriffe in individuelle Rechte erforderlichen Ermachtigungs-
grundlage nicht stelit (vgl. BVerwG, Beschl. v. 123 2008 - 2 B 131/07 -, junis). Es ist
daher auch ohne ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung zuldssig. dem auflen
stehenden Benutzer einer Behdrde, fur dessen Bedurfhisse sie engerichtet worden
ist, einen Hinweis darauf zu geben, welche natlrtichen Personen als Amiswalter mit
der Erfillung einer bestimmten Aufgabe betraut und damit in einer auf AuBenkontakt
gerichteten Bebhdrde fur das Publikum die zustdndigen Ansprechparner sind

(BVerwG a a 0"

Diesen Ausfiihrungen schlief3t sich das erkennende Gericht an
Ausschlussgrinde nach § S Abs 4 IFG 1im Hinblick auf einen konkreten Fall/kankrete
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. in denen die Telekommunikationsnummer



11

ausnahmsweise Bestandtell des Personlichkeitsrechis eines Bearbeiters ist bzw
eine personliche Schutzbedurftigkeit des Amtstragers besteht (vgl. BT-Drs. 15/4493.
S. 14), hat der Beklagte nicht vorgetragen. Er stellt vieimehr nur ganz aligemein
darauf ab., dass verschiedene Entscheidungen semer Mitarbeiterinnen und
Mitarbetter (z.B. Verhangung von Sanktonen, Widerspruchsentscheidungen,
Buftigeldentscheidungen. Unterhaltsforderungen und Riuckstandsberachnungen
Pfandungen, Antrage auf Anordnung der Erzwingungshaft} von dem jeweiligen
Adressaten als existenzbedrohend empfunden werden Dies reicht nicht fur die

Darlegung des Ausschlussgrundes

Damit steht dem Informationsanspruch des Kldgers kein schutzenswertes Interesse
eines Dritten entgegen Auf die Einwilligung der Mitarbeiterrinnen und Mitarbeiter

kommt es daher nicht an.

Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass seine standige
telefonische Erreichbarkeit durch die Einfihrung des Service Center gewahrleistet
sel und dadurch die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter storungsfrei arbeiten
kénnten Denn das Anlegen, seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die
Bearbeitung ihrer Aufgaben grundsétzlich ohne Unterbrechung durch Telefonate zu
ermoglichen, stetlt keinen gesetzlich geregeiten Ausnahmetathestand dar Dass der
Zugangsanspruch  des Informationsfreiheitsgesetzes dem  Beklagten einen
zusatzhichen Verwaltungsaufwand aufburdet und ihn  vor organisatorische

Herausforderungen stellen kann, 1st Folge des gesetzgeberischen Willens

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs 1 VwGO.
Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung durch die Kammer nach

§ 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO liegen nicht vor

Rechtsmittelbelehrung,

Gegen dieses Urtetll kann innerhalt eines Monats nach Zustellung beim
Verwaltungsgericht Arnsberg (Jdgerstrafie 1. 59821 Arnsberg, Postanschrift.
Verwaltungsgericht Arnsherg. 59818 Arnsberg) schrifthch oder in elektrorischer Form
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nach Malkgabe der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
{Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte ~
ERVVO VG.FG)vom 7 November 2012 (GV NRW. 2012 S. 548) Antrag auf
Zulassung der Berufung gestellt werden Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustetlung des Urteils sind die
Grlnde darzulegen. aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen.

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2 wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechthiche Schwiengkeiten
aufweist.

3 wenn die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

4 wenn das Urtell von einer Entscheidung des Obervenvaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5 wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange!
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag vorgelegt
worden ist, ber dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-\Westfalen
(Aegidilkirchplatz 5, 48143 Munster. bzw. Postfach 6309, 48033 Mlnster) schriftlich
oder In elektronischer Form nach Maflgabe der ERVVQ VG/FG einzureichen Uber
den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch Beschiuss.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen: dies gilt auch fir Prozesshandlungen.
durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wirgd Als
Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrar an einer staatliichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz. die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
sowie die thnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen. Auf die
zusatzhichen Vertretungsmoglichkeiten fir Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung threr dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusaminienschiiisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4
der Verwaltungsgerichtsordnung ~ VwGO — in der Fassung gemah Art. 13 des
Geseltzes zur Neuregeiung des Rechtsberatungsrechts vom 12 Dezember 2007,
BGBI IS 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -). Darliber hinaus sind die in § 67 Abs 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dont
genannten Voraussetzungen vor dem Oververwaltungsgericht als Bevollmachtigte

zugelassen
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Der Antragsschrift sollen méglichst Abschriften fiir die Ubrigen Beteiligten beige fugt
werden tm Fall der elektronischen Einreichung nach Mafgabe der ERVVO VG/FG

bedarf es der Beifligung von Abschriften nicht

Ferner ergeht folgender

Beschluss:

Der Streitwert wird geman § 52 Abs.2 Gerichtskostengesetz auf
S 000.00 € festgesetzt

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung konnen die Beteiligten schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaflsstelle oder in elektronischer Form
nach Mafltigabe der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr bel den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
{Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaitungs- und Finanzgerichte —
ERVVO VG/FG)vom 7 November 2012 (GV NRW 2012 S 548) beim
Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstratte 1 589821 Arnsberg, Postanschnift:
Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsherg) Beschwerde einlegen, dber die das
Oberverwaltungsgericht entscheidet, falls das beschiieende Gericht ihr nicht abhilft
Die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung ist nur zutdssig, wenn sie innerhalb
von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft ertangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat Die Beschwerde
ist nicht gegeben. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht

uberschreitet.
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Der Beschwerdeschrift sollen maglichst Abschriften fur die ubrigen Beleiligten
beigefligt werden Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der
ERVVO VG/FG bedarf es der Beifagung von Abschriften nicht



