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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

BESCHLUSS
9 L 465/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau
ren

- Antragstellerin -

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Kerstin Miiller, Aache- ﬁ
ner Stralle 60-62, 5Q674 Kéin, '
Az.: 2013/00108-MU -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Mig-
ration und Fliichtlinge, AuRenstelle Dlsseldorf, Erkrather Strafle 345-348,
40231 Dusseldorf, Gz.. 5606934 - 224

- Antragégegnerin -

we gen Asylrechts (Abschiebung nach Italien, Dublin 11)
hier: Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes (Abénderungsantrag)

hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Maier (§ 76 Abs. 4 Satz 1
AsylVIG)

am 25. Juni 2014

—ii

beschlossen:

Der Beschluss des Gerichts gleichen Rubrums vom 7.
Februar 2014 -8 L 2/14.A — wird gedndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 9 K 4/14.A der An-
tragstellerin gegen die Abschiebungsanordnung im Be-
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scheid der Antragsgegnerin vom 23. Dezember 2013 wird
angeordnet. :

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des — gerichtskos-
tenfreien - Verfahrens.

Der Beschlusstenor soll den Beteiligten und dem Landrat
des Kreises Coesfeld — Abt. 32, Gz. 133 60 50/10879 -
unverzuglich vorab per Telefax bekanntgegeben werden.

Der gemaf § 80 Abs. 7 VwGO zu beurteilende Abénderungsantrag hat Erfolg.

Mit dem zur Begriindung des Abanderungsantrags angebrachten Vorbringen
hat die Antragstelierin hinreichend glaubhaft gemacht, dass sich die Sach- und
Rechtsiage, die Gegenstand des Beschlusses des Gerichts vom 7. Februar
2014 - 9 L 2/14.A gewesen ist, nachtréglich zu ihren Gunsten in einer Weise
geéndert hat, die nunmehr ausnahmsweise zu einer zu ihren Gunsten ausfal-
lenden Abwégung der widerstreitenden Interessen (§ 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VwGO, §§ 75 Abs. 1, 34a Abs. 2 Satz 1 AsyIVIG) flhrt.

Nach der im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes méglichen
und gebotenen Uberprifungsdichte erweist sich der Bescheid der Antragsgeg-
herin vom 23. Dezember 2013, wonach der am 25. Januar 2013 gestellte Asyl-
antrag der Antragstellerin unzuléssig sei und ihre Abschiebung nach ltalien an-
geordnet wird, im hier maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts
Uber den Abénderungsantrag (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) als rechtwidrig und
die Rechte der Antragstellerin verletzend. i
Solches folgt allerdings nicht aus dem jetzigen Vorbringen der Antragstellerin,
ihre RUckfihrung nach Italien, wo sie nach den Feststellungen der Antragsgeg-
nerin in den Jahren 2008 und 2010 bereits um Asyl nachgesucht hat, sei im
Hinblick auf ihren zwischenzeitlichen Gesundheitszustand sowie ihre nunmehr
bestehende Schwangerschaft einerseits und eine derzeitige Uberla_stung des
italienischen Asylsystems andererseits, die einen fur sie hinreichenden Zugang
zu Unterkunft und &rztliche Versorgung nicht sicherstelle, nicht gewahrieistet.
Die auf den derzeitigen Gesundheitszustand der Antragstellerin bezogen vorge-
legten Entiassungsbriefe nach stationdren Behandlungen sowie die sonst zu
den Gerichtsakten gereichten arztlichen AuRerungen einschlieRlich der Unter-
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suchungsberichte, die den beigezogenen Akten des Auslanderamtes des Land-
rates des Kreises Coesfeld entnommen werden kénnen, zeigen gesundheitliche
Defizite bzw. Zustdnde der Antragstellerin , die aufgrund systemischer Mangel
in ltalien, die auch im konkreten Fall der Antragstelierin dort mit beachtliche
Wahrscheinlichkeit zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden oder sonstwie
unzumutbaren Behandiung fihren kénnten (MaRstab nach BVerwG, Beschluss
vom 19. Mérz 2014 - 10 B 6/14 -}, auch fur den jetzigen Zeitpunkt nicht auf.
Gleiches gilt in Bezug auf die — arztlich nicht als Risiko'schwangerschaft einge-
stufte - Schwangerschaft der Antragstellerin (derzeit etwa in der 9. Schwanger-
schaftswoche).

Beachtlich verénderte Umsténde folgen jedoch daraus, dass, wie von der An-
tragstellerin auch vorgetragen worden ist, die Uberstellungsfrist nach Art. 20
Abs. 1 Buchst. d), Abs. 2 Satz 1 der hier noch anwendbaren Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin I-VO},

vgl. gleichgerichtet Art 29 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung
{EU) Nr. 604/2013 Dublin I1I-VO,

inzwischen abgelaufen ist und eine beachtliche Fristverlangerung fur die Uber-
stellung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1I-VO) vom Gericht nicht festgestellt wer-
den kann. Damit ist mittlerweile nicht mehr die Republik italien, sondern die An-
tragsgegnerin fir die Prifung des Asylgesuchs der Antragstellerin zustandig.

Die regelmiBige Uberstellungsfrist von sechs Monaten nach Art. 20 Abs. 2 Satz
1 Dublin I1-VO begann —~ wovon auch die Antragsgegnerin ausgeht — mit Ablauf
der zweiwdchigen Frist des Art. 20 Abs. 1 Buchst. b) letzter Satz Dublin 1I-VO,
innerhalb der sich die Republik Italien nicht zu dem auf Treffer im Eurodac-
System gestltzte Wiederaufnahmegesuch der Antragsgegnerin vom 26. No-
vember 2013 geduRert hat, hier mithin am 10. Dezember 2013. Die Uberstel-
lungsfrist lief damit am 10. Juni 2014 ab. Das seinerzeit durchgefihrte gerichtli-
che Eilverfahren hat auf den Lauf der Frist keine Auswirkungen gehabt.

Zwar sieht Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1I-VO vor, dass die sechsmonatige
Uberstellungsfrist unter bestimmten Umsténden verldngert werden kann, hier
insbesondere auf hdchstens achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber fllichtig
ist. Insoweit unterliegt es bereits Zweifeln, ob im Falle der Antragstellerin von
einem solchen Fllchtigsein gesprochen werden kann. Sie hat nach dem Inhalt
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der beigezogenen Auslédnderakte zwar am 25. Mai 2014 (einen Tag vor dem
geplanten Uberstellungstermin) das Krankenhaus, in das sie sich zuvor bege-
ben hatte, mit unbekanntem Ziel verlassen und will sich danach nach eigenen
Angaben in den folgenden Tagen auBerhalb des ihr gestatteten Aufenthaltsbe-
reichs aufgehalten haben. Sie war deshalb am 26. Mai 2014 zur Festnahme
ausgeschrieben worden. Am 10. Juni 2014 ist sie dann jedoch wieder bei dem
Blrgermeister der Stadt Coesfeld wegen der Gewahrung von Leistungen vor-
stellig geworden mit der Angabe, sich vom 26. Mai bis 5. Juni 2014 in Dortmund
bei einer ihr unbekannten Person aufgehaiten zu haben. Ob dieser Gesche-
hensablauf das Merkmal eines ,Fllichtigseins” ausflllt, mag letztlich offen blei-
ben. Denn jedenfalls l&sst sich weder der Antragserwiderung der Antragsgeg-
nerin noch den dem Gericht vorliegenden umfangreichen Verwalturigsvorgan-
gen einschliellich der Auslénderakte entnehmen, dass eine Verlédngerung der
Uberstellungsfrist iber den 10. Juni 2014 hinaus in beachtlicher Weise durch
die Antragsgegnerin bewirkt worden ist. Wie auch aus Art. @ Abs. 2 der VO
156072003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfiihrungsbestim-
mungen zur VO (EG) 343/2003 des Rates in der Fassung der Durchfilhrungs-
verordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zu ent-
nehmen ist,

vgl. auch Marx, Anderungen im Dublin-Verfahren nach der
Dubiin Hi-Verordnung, ZAR 2014 5,12 m. w. N.,

tritt die Fristverlangerung auch bei Vorliegen der entsprechenden Vorausset-
zungen nicht etwa automatisch ein. Sie setzt vielmehr neben einer aktenkundig
zu machenden Entscheidung der Antragsgegnerin (eine solche mag in der Mit-
teilung an das Ausldnderamt vom 26. Mai 2014 zu sehen sein) jedenfalls auch
voraus, dass die Antragsgegnerin entsprechend ihrer Verpflichtung, innerhalb
der noch offenen sechsmonatigen Frist den zustandigen Mitgliedsstaat dartber
unterrichtet. Eine solche Unterrichtung der Republik italien — und zwar bis zum
10. Juni 2014 - kann nicht festgestellt werden. Das Gericht muss dabei fir das
Eilverfahren von der Vollstandigkeit der ihr anforderungsgemaR von der An-
tragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvorgange ausgehen. Diese — und die
erganzend angeforderten Akten der Auslanderbehérde- zeigen eine solche Un-
terrichtung nicht auf. Entsprechende Nachweise beizubringen ware auch im
Hinblick auf die hierauf bezogene Riige in der Antragsschrift fur die Antrags-
gegnerin veranlasst gewesen. Dies gilt umsoc mehr, als das Auslanderamt dem
Gericht noch unter dem 20. Mai 2014 mitgeteilt hat, dass die Antragstellerin
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nunmehr so schnell wie maglich aus der Haft heraus nach ltalien Gberstellt wer-
den soll und die Fluganforderung bereits erfolgt sei.

Die Antragstellerin kann sich auf diesen Mangel auch berufen. Er flhrt dazu,
dass nunmehr die Zustandigkeit zur Uberpriifung ihres Asylgesuchs auf die An-
tragsgegnerin Ubergegangen ist. Soweit der Gerichtshof der Européischen Uni-
on in seinem Urteil vom 10. Dezember 2013 ausgefiihrt hat, in einer Situation,
in der der Mitgliedstaat der Aufnahme zustimmt, kénne der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums (Art. 10 Abs. 1 Dublin [I-VO) nur damit entge-
gentreten, dass er systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahme-
bedingungen geltend macht,

— C-394/12 ~ Abdullahi, Rdn. 60, juris: vgl. hierzu auch
BVerwG, Beschluss vom 19. Mérz 2014 - 10 B 6.14 - juris
mit Anmerkung Berlit, jurisPR-BVerwG 12/2014 Anm. 3,

bezieht sich dies bei der im vorliegenden Verfahren zugrunde zu legenden
Uberprifungsdichte entsprechend der vom EuGH beantworteten Voriagefrage
lediglich auf die Anwendung der in Kapitel i der Verordnung genannten Kriteri-
en, nicht jedoch auf den nachfolgenden Ablauf des Uberstellungsverfahrens
und die dieses — mit Sanktionscharakter — ausfilllenden Normen.

So auch VG Minster, Beschluss vom 16. Juni 2014 -1 L
442114 A -; die Frage nach der Herleitung subjektiver
Rechte aus den Fristbestimmungen der Dublin 1-VO of-
fenlassend. VG Berlin, Beschluss vom 13. Januar 2011 —
33 L530.10.A -, juris.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylVfg.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVfG.

- Maier -
gefertig

Strahi, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschifissielle






