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Landessozlalgericht Hamburg

Boschluss

In dem Beschweardeverfahren

- —

LY

- Antragatellerin und BBSohWerdeﬁ]hrem? .

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Johannes Rothehiser
Grindethof 37

20148 Hambury

gegen

AOK Bremen/Bremerhaven
Bilrgermelster-8chmidt-Str. 05
28186 Bremen

- Antragsgegnerin und Baschwerdegsgnerin -

belgeladen:

dle Frele und Hansgstadt Hamburg
vertreten durch das Bezirksamt Wendabek
Rechtsamt

SchloBstrafe 8 g

22041 Hamburg

hat der 1. Senat des Landessozlalgerichts Hamburg am 18, Juni 2014 durch
die Vizsprasidentin des Lan&easozlalgerlohta Abayan,

den Richter am Landessozialgericht Winter und
dle Richterin am Sozlalgericht Ritter
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begohlossen;

1. Dle Antragagegnerin wird unter Abindorung des Beschlusses des Sozialge-
rlchts vom 8, Mal 2014 Im Waege der sinatwelligen Anordnung verpfilshtat,
der Antragstellarin vorliiufig dis Kosten flr eine Psychotherapis be! dar Dip-
lom-Pgychologin Frau ; : tlir die Zeit ble Tum 31, Jull 2014 zu
{ibernehman.

2. tm Obrigen wird die Beschwerde zur(lckgawlasen.

3. Die Antragsgegnarin triigt die notwandlgen auergarichtiichen Kosten: der
Antragstellerin,

4. Doy Antragstellerin wird filr das Basohwerdevorfahren' Prozesskastenhilfe
untor Bojordnung voni Rechtsanwalt Johannes Rothehiiser bawllligt.

Grinde
I ‘
Dlg am 20, Mal 2014 elngslegta Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschiuss

des Sozlalgerichts Hamburg vom 8. Mal 2014 Ist statthaft und zul8sslg (§8 172, 173 des
Sozlalgerichtsgesstzes — 8GG),

 Sie Ist auch aus dem Im Tenor ersichtiichen Umfang begrindet,

Nach § 86b Abs, 2 Satz 2 8GG sind einstwslllge Andrdnungen zur Régelung elnes voritiu.
figen Zustands In Bezug auf eln streltiges Hechfsverhdiinis zuléigslg, wenn eine solche -
Regelung zur Abwendung wesanﬂlbher Nachtalle ndtlg erschelnt. Dle Gewéhrung elnsts
welligen Rachtsschutzes setzt in dlesem Zusammanheng einen Anordnungsanapruch
voraus, also einen materisli-rechtiichen Anspruch auf die Lelatung. zu weicher der An-
tragsgegner Im Wege des einstwelligen Raechtsschutzes verptliohtet werden soll, sowle
elnsh Anordnungsgrund, némlich elnen Sachverhalt, der die Eilbedaritigkeit dar Anord-
nung begrindet, Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund elnd hach § 86b Abs, 2
Satz 4 SGG In Verbindung mit § 920 Abs. 2, § 204 Zivllprozessordnung ZPQ glaubhaft zu
machen.
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Dla Antragstelierin hat zur Uberzeugung des Senates sowohl einen Anordnungeanspruch '
(dazu unter 1.) als auch einan Anordnungsgrund (dazu unter 2,) glaubhatt gemacht, .

1 L]
. Der Anordnungsanepruch ergibt sich auf der Grundiage der §§ 4 Abs. 1 Satz 1, 8 Aba. 1
Asylbewerberlelstungegesetz (AsylbLQ).

Nach § 4 Abs. 1 8atz 1 AsylbiG sind zur Behandiung akuter Erkrankungen und Schmerz-
zusténde die erforderliche drztlicha und zahnérztiiche Behandiung einschileBlich der Ver- -
gorgung mit Arznel und Verbandmliteln sowle aonstiger zur Genesung, 2ur Beeserung
oder 2ur Lindsrung von Krankhelten ader Krankheltefolgen erforderiichen Lelstungen zu
gewahren. Die gesetzilche ‘Regelung erdifnet mithin elnen Anspruch auf Hilfslelstungen
bel akuten Erkrankungen oder bei Schmarzzusténden, schileBt hingegen Anspriiche bel
chronlschen Erkrankungen ohne Schmarzzustinde aus. .

Nach § 8 Abs. 1 AsylbL@ kénnen den nagh §l1 Abs, 1 AsylbLG Berechtigten sonstige
Lelstungen u, &. dann gewahrt werden, wenn dlage Im Einzelfall zur Sicherung des Le-
" bensunterhaites oder der Gesundheit uneriésslioh sind.

Dlase Regélungen sind im' (AuBsn)verhéiitnis zu der Antragstellerin ungenchtet des Um-
- alandes maBgebend, dass dle Belgeladens, dle eigentlldhe Anqpruahaverpﬂ!chtete der.
Angtpriiche aus dem AsyibLG ist, dle Krankenhehandiung nach § 264 Aba. 1 Sozlalga-
setzbuch Fiinftes Buch (SGB V) L.V.m. der Vereinbarung zur Ubernahme der Krankenbe-
handlung fiir nloht Versicherungspfiichtige gegen Kostenarstattung nach § 284 Abs. 1
8@B V (im Folgendsn; Behandlungsveralnbarung) auf dis Antragsgegnerin (beriragen
hat. Dles erglbt gich schon aus § 2 Abs, 1 der Behandlungsverainbarung, der deutlich
racht, dags der Lalstungsanspruch der Berechtigten durch das Regime der 8§ 4, 6
-AgylbLG bestimmt wird, Rechtssyatematisch folgt dies aus dern Umstand, dass die An-
tragsgegnerin Im Auftrag der Balgeladenan auBerhalh des gesetzlichen Aufgabankreises
der QKV handelt (vgl. dazu BS@, Urt. v. 12,11.2013- B 1 KR 56/12 R mit Verwela auf
BBG, Urt. v. 17,08,2008 - B 1 KR 30/07 R, jewells m.w.N.; Balerl, In; JurlsPK-SQB V, 2,
Aull., § 264 Rn. 24), Sle st damit nicht der Regelungssystematik des 8GB V, sondsrm der
das AsylbLG unterwerfen, SchileBlich wére es auch nicht rechtswirksam mdéglich, einen
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nach dem Gesetz gewdhrien Anspruch zu Lesten des Betroffenen durch alnen Verttag
zwischen dem |elstungsverpfilohteten Tréger und elnem andaren Tréger einzuschrénken.

Das hedsutet, dass dls Antragstetierin nicht In dem Sinne In das Sachlelstungsprinzip dar
Gesetzlichen Krankenveralcherung (GKV) elnbezogen lst, wlo dles bel nach dem SGB V
Ptilchtversloherten der Fall Ist. Hierauf wird noch zuriickzukommen sein.

Der 8anat hat kelnen 2weifel daran, dass die Antragstellerin én elner akulan Erkrankung
leldet, dle auch nach den restriktiven Vorgaben des AsylhL@ ainer umgehenden Behand-
lung bedsrf. Dles ergibt sloh aus dem vorléufigen Entlassungsbericht des Askleploa West-
Kiinlkums vom 28, Oktober 2018, der Beschelnigung der Askisplos Kiinik Nord vom
28, April 2014 sowle der Beschelnigung der Diplom-Psyshologin : . vom
8. November 2013, Danach Ist davon auszugshen, dass dle Antragstellerin an elner post-
traumatischen Belastungsstdrung und elner depresalvan Stérung lsldet. Der Ober elnen
Monat andausrnde statlondre Aufenthaft im Herbst 2018, der duroh elnen Suizidversuch
ausgeldat wurds, balept die Dringlichkelt der Bshandiungsbeddritigkelt. 8owoh! in dem
Entlassungsbsricht als auch In der Beschalnigung vom 28, April 2014 wird darauf hings-
wiesen, dass elne Theraple dringend Indlziert ist und éine erneute Traumatisierung unbe-
dingt vermladen warden solite. Deutlich zugespitzt wird die Sltuation durch den Umstand,
dass dle. Antragstelietin allainerzlshende Mutter eings elnjéhrigen Kindes ist. Die Stablll-
glerung der Psyche der Antragstellerin hat damit nleht nur im Hinbllok auf thr eigenes,
sondarn auch mit Blick auf das Wohlergehen des iindes elne grofe Bedautung, Damit
erglbt sioh Insgesamt das Bild eines besondaren Elnzeifalles, der von dem ainer ,norma-
len* chronischen Depression deutlich abwelcht, die nach alldemelner Ansicht (vgl. (OV@
LUneburg, Beschl. v. 08,07.2004 - 12 ME 2008/04, juris m.w.N,) kelne Behandlung nach
den Regaslungen des AsylbLG zu rechtfertigen vermag,

Entgegen der Ansicht dea Sozlalgeriohts steht der Umetand, dass die Diplom-Psychologin

, dle von der Anlragstellerin als Therapeutin bégehn wird, nicht Im Sach-

lalstungsprinzlp der GKV zugelassen {st, dem Anapruch der Antragatailerin nicht entge-
gen, Wle bersits ausgefnhrt, unterilegt der Anepruch der Antragstelisrin dem Regime des
AsylbLG. Dfesem lsgt zwer das Prinzip zugrunde, dass Lelstungen grundeAlziich alg

" Sachl¢lstungen zu erbringen sind. Das bedsutet aber eben nur, dass dle Berechtigten
grundsétziich kein Qeld erhalten, sondern elne Sachlelstung, Davon zu unterachelden Ist




14, Juli 2014 15:10 Fluchtpunkt Hamburg . .Nr.3113. S
19/06/2014 ©8:49  +49-48-427310237 '

LANDESSOZIAL GERICHT s,

das abezlal!e Sachlelstungssystem der GKV mit selnem telstungssteuernden Zu!asmings-
prinzlp hinsichtiich der sinzelnen Leistungserbringer, Zwer sollen dle Betroffenen durch

" dle Behandlungsvereinbarung den Mitgliadern der GKV verfahrens- und lelstungsrechtiich

glelchgesteiit werden (vgl. § 2 Abs. 1 der Behandlungavereinbarung). Dies Ist auch aus
CQrlnden der Verwaltungepraktikabllitét, die mafgeblicher Grund flir die Behandlungaver
elnbarung ealn dirfte, nachvoliziahbar. Wie dargestelit kann damit allerdings nech Anelcht
des Senates keina Elnschrankung des aus dem AsylbLG resultierenden Anspruchs ein-
hergehen, Dl Annahme des Sazlalgerichts, dass der Anspruch dér Antragstsllerin nicht

- waltergehen kénne als der Anspruch elnas Mitglieds der GKV, vermag In dleser Apodiktik

nicht zu QOberzeugen. Viaimshr unterliegen belda Ansprlche unterschiedlichen Rege-

'Jungaeystemaﬂken und zu der Systematik des AgylbLQ gehért es grundsétzilch night,

~ daes nur Im Bachlelstungaprin2lp der GKV zugalassene Therapsuten In Anspruch ge-

‘Frau | . 1 % Da diese ausgef(hnt hat, dass eich dle Kosten degT

nommeén werden kénnen,

Auch unter dem Bllckwinkel der Qualitdtssioherung und der Wirtsohaftiiohkelt sind keine

Qrlnde ersichtlich, die gegen elne Inanapruchnghme von Frau ~ sprachen,

Dle Qualitit der Bahandlung ist zumindest aelt inkrafttreten daaaPaychetherapautquesﬁt-

2zg8.als gealohart anzusehen (vgl, dazu Nds. OVQ, Beschi, v. 22,08.1688 - 4 M 3651/39.

]uns) Zudem hat der Senat unabhénglg hiervon kelne Zwelfel an der Kompetenz von

T g e

érjgple an
den aktuellan 8é&tzen der GKV oriemleren. lst davon auszugehen, dass dle Therapla auch

~ dan Grundsétzen der Wirtachaftlichkelt entspricht,

Der Senat (st (berdles der Ubélzeugung, dass Frau ) tle peelgnete Thera-

peustin fOr dle Antragstellerin Ist. Dlea argibt sich aus deren Bescholnlgung vom 8. No-

vember 2013, Dle durln ausgefhrte besondere Ausrichtung ven haveno (der Institution,
der Frau . : 1 angehtir) und die beruflichen Erfahrungen und Kenninisse van
Frau 1 sowle gerade auch dar Umstand, dass nach Einschétzurig sowohi
der Therapeutin als auch der Antragstellerin ¢in fir die Theraple lragféihiger Kontakt be-
ateht, laesen sle ais fir dle Theraple prddestiniert erschelnen. Der Umstand, daaa dié
Therapeutin offanalchtiioh nicht russisoh apricht und daher elns Kommunikation nur mit
Dolmetscher bzw, auf Franz8sisch erfolgen kann, schelnt alch nicht els Problsm darzue-
stellen,

b

87/089
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8leht der Senat dahsr grundsétziich enen Anordnungsanspruch {0 eine Psychotheraple
bel dar begehrten Therapsutin, so Ist dieser Anspruch jedoch an elnen rechtméfigen Auf-
enthalt der Antragstsiferin in Dsutschland gebundan, Nact Auskunft dar Belgeladanen
andet dieser nach derzeltigem Stand am 31. Jull 2014. Auf dieasr Grundiage war dle Ver-
pfilohtung der Antragsgegnerin zeltiich zu baschrdnkan. Solits slch allerdings dar recht-
'mémge Aufenthalt der Antragstellerin in Deutschland verlingarn, so geht das Gerlcht da-
von aus, dass die Beteligten dle ausgesprachene Verptiichtung weiterhin elnhaiten,

2. . .

Déss dia Antragstellerin mit Bllok auf den Anordnungsgrund nicht darauf verwiesen wer-
den kann, den Ausgang elnas Hauptsacheverfahrens abzuwadn. ergibt sloh bersite aus

_dem unter 1, Gesagtem. Nach Anslcht des Senates Ist es auch nicht zulésslg, den Anord-
nungsgrund mit der Begrilndung zu vernelnen, dass dle Antragstelierin nach der Beschal.
nigung der Askleplos Kiinik Nord zur Oberbrlckung der Wartezelt auf einen Therapleplatz
in die dortige paychlatrische Instiutsambulanz aufgenommen wurde. Dann wis sich dgut-
llch aus der Besohelnigung ergibt, handelt ee slch allelne um elne Uberbriickungsrage:
lung, Sle als L8sung bis zum Abschiuse des Hauptsacheverfahrens als rachtswirksame
Alternative zugrunde zu legen, verfehit nach Ansicht das Senates den Zweck der Behand-
lungshereltechatt der Kiinik,

Il
Die Antragstellerin hat f(ir das Beschwardavarfahren Anspruch aut Bewliligung von Pro-
z68skostanhilfe unter Belordnung von Reohtsanwalt Johannes Rothehfiser, Nach § 73a
Abs. 1 Saiz 1 SGG In Verbindung mit § 114 Satz 1 ZPO erhélt aut Antrag elne Partel Pro-
-, zesakostanhille, dle nach thren pers8nlichan und wirtschaftlichen Verhiikinlssen die Kos-
ten der ProzeasfGhrung nisht, nur zum Tell oder nur In Raten autbringen kann, wenn di@
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rachtevertsidigung hinrelchende Ausgsicht auf Erfolg
bletet und nicht mutwllllg erscheint. Dlese Voraussetzungen llegan hach den unter |. ge-
machten Ausfihrungen vor. '

I, :
Die Kostenentschsldung beruht auf elner entsprechenden Anwendung des § 193 SGQG.
Sla berilckalohtigt, dass dle Antragstellerin Im Wesantlichen mit lhrem Bagshren durchge-
drungeén Ist. Die 2¢itliche Beachrénkung hat dabel nach-Ansloht des Senates In dlesem
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Fall keine 8o groBe Bedeutung, als dass sie eine Quotelung der auaergatfmﬂiduen Kos-
ten rechtfertigen konnie. da davon auszugehen ist. dass bei y'.jeiterh}n rechtmaBigem Auf-
enthalt der Antragstellerin in Deulschiand der gerichiichen Verpfichtung entsgrechano
waeiter gehandelt wird,

Digser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Abayan gez. Rilter gei. Winter

Ausgefertigt:
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