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LANDGERICHT TRAUNSTEIN

4 T2532/14
8 XIV 82/14 Amtsgcricht Rosenheim

Beschluss

der 4. Zivilkammer des Landgerichts Traunstein vom 15.07.2014

inn der Zurfickschiebehaftsache

SPNNNIVEEIY NSNS, ocb. IIMGAIN in Mao/Tschad, tschadischer

Staatsangehdriger, z.Zt. Zentrale Abschiebehafteinrichtung Mithldorf am Inn, Rhcinstr.

51, 84453 Mihldorf
- Betrotfener -
Yerfahrensbevollmichtigter; Rechtsanwalt Federico ‘I'rainc, Roscnthaler Str.

46/47,10178 Berlin, GZ.: 121/14

Beteiligte Ausltinderbehtirde: Bundespolizeiinspektion Rosenheim, Burgfriedstr. 34,
83022 Rosenheim, [J/490763/2014 '
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1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des Amts-
gerichts Rosenheim vom 23.06.2014 aufgehoben und festgestelit,
dass die aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts Rosenheim vom
23.06.2014 erfolgte lﬁhaftierung den Betroffenen in seinen Rechten
verletzt hat. Der Betroffene ist aus der Haft zu cntlassen.

2, Dem Betroffenen wird fiir das Beschwerdeverfahren Verfahrens-
kostenhilfe gewiihrt und Rechtsanwalt Federico Traine, Berlin, zu
den Bedingungen cines im Bezirk des Landgerichts Traunstein an-

slissigen Rechtsanwalts beigeordnet.

3. Die notwendigen Auslagen des Betroffenen werden der Bundesre-
publik Deutschland aunferlegt.

4. Dcer Geschiiftswert dés Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,00 €
festgesetzt,

S. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugclasscn.

Griinde:
I

Der Betrollene ist tschadischer Staatsangchériger. Lr reiste am 22.05.2014 mit dem Zug
EC 88 aus Osterreich in das Gebict der Bundesrepublik Deutschland ein. Bei einer poli-
zeilichen Kontrolle gegen 13.35 Uhr konntc cr keine seine Linreise legitimierenden Do-

kumentc vorweisen.

Nach polizeilicher Beschuldigtenvernehmung des Betroffenen (vgl. Protokoll Bl. 6/9)
beantragte die beteiligte Bchdrde mit Schreiben vom 23.06.2014 die Anordnung ven
Zuriickschiebehafl fiir die Dauer von sechs Wochen, Die Eurodac-Recherche ergebe
einen Treffer fir Italicn vom 15.07.201) und fiir Deutschland vom 12.02.2013. Der
Betroffenc sci bereits am 18.06.2014 tber den Flughafen Hannover im Dublin - 11 -
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Verfahren nach ltalien zuriickgeschoben worden. Der Betroffenc sollc jetzt abermals
nach ltalien zuriickgeschoben werden

Das Amtsgericht Rosenheim ordnete nach richterlicher Anhérung vom 23.06.2014 (Pro-
tokoll Bl. 20/21) mit Beschluss vom 23.06.2014 (Bl. 22/26) Hall zur Sicherung der Zu-
riickschiebung bis lngstens bis 02.08.2014 an.

Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vom 08.07.2014, beim Amtsgericht
Roscnheim cingepangen am 08.07.2014, legte der Betroffenc gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Roscnhcim vom 23.06.2014 Beschwerde cin und beantragte dic Gewdh-
rung von Verfahrenskostenhilfe. Das Amtsgericht Rosenheim hall’ am 09.07.2014 der
Beschwerde nicht ab. Auf richterlichen Hinweis vom 11.07.2014 begriindete die betei-
ligtc Bchorde die Beschwerde ergidnzend und flihrte aus, dass der Betroffcne am
19.06.2014 beglcitet nach ltalien zurlickgeschoben wurde. Dics lasse den Schluss zu,
dass er sich nicht an behdrdliche Anweisungen hilt. Dic beteiligtc Behdrde verwics auf
beiliegende Unterlagen des Landkreises Oberhavel.

II'

1. Gegen dic Anordnung der Haft zur Sicherung der Zurtlckschiebung ist gemiB § 106
Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 58 Abs. | FamFG das Rechtsmittel der Beschwerde ge-
~geben. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom
23.06.2014 ist zuliissig, insbesondere fristgerccht innerhalb der einmonatigen Be-
schwerdcfrist (§ 63 Abs. 1 FamIFG) eingelegt.

2. Die Beschwerdc des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim
vom 23.06.2014 ist begriindet.

a) Der Betroffene ist aufgrund einer unerlaubten Einrcise vollziehbar ausreise-
pflichtig (§ 58 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 AulenthG). Seine Einrcise war unerlaubt, da er
den erforderlichen Pass nach § 3 AufenthG oder Aufenthaltstitel nach § 4 Auf-
enthG nicht besaB (§ 14 Abs. 1 AufenthG). Er war bei seiner Cinreiste aus Oster-
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reich am 22.06.2014 nicht im Besitz von Ausweisdokumenten, welche seine

Einrcise und scinen Aufenthalt im Bundesgehiet legalisieren wiirden,

b) Die Haftanordnung dcs Amtsgerichts Rosenheim war aufzuheben, da eine erheb-
liche Iluchtgefahr im Sinne des Art. 28 Dublin - T1I - Verordnung durch die be-
teiligte Behorde nicht dargelegt wurde, Da dic Anordnung der Haft zum Zwecke
der Uberstclluhg des Betroffcnen nach Italien nach der Dublin - 111 - Yerord—
nung beantragte wurde, darf Hall nicht allein deshalb verhtingt werden, v.i/eil der
Betrolfene dem durch die Dublin — 11l — Verordnung festgelegten Verfah‘fren un-

terliegt (Art. 28 Abs. 1), sondern nur wenn erhebliche Fluchtgefahr besteht (Art.
28 Abs. 2).

Der Umsland, dass der Betroffene bereits vor kurzem, nimlich am 18.46.2014,
nach Ttalien zurtickgeschoben wurde und bereits am 22.06.2014 erneut u{merlaubt
nach Deutschland eingereist ist, l4sst fur sich genommen nicht den ScHlms zu,
dass er sich einer erneuten Zurlickschiebunyg entzichen wiirde. Wie sich aus dem
vorgeleglem Rick{tihrungsersuchen des Landkreises Oberhavel vom 27.505.2014
an das Bundespolizeipriisidium Koblenz ergibt, lag 2um damaligen Z@itpunlct
keine Haftanordoung vor. Der BetrolTene hat sich also damals offensichilich der
Zurtickschiebung gestellt. Ls ist nicht ersichtlich, warum er sich jetzt dem wi-
dersctzen solite. Dic Fluchtgefahr kann cntgegen der Ansicht der bctcili'ﬁtcn Be-
horde auch nicht dem Umstand entnommen wcrden, dass dic Ruckﬁlh‘{ung des
Betroffenen am 18.06.2014 begleitet durchgeflihrt wurde. Daraus kann hicht ge-
schlossen werden, dass der Betroffene sich nicht an behdrdliche Anwéisungcn
hillt. Wie sich aus dem vorliegenden Gespriichsvermerk cincr Mitarbeiterin des
Landrates des Landkreise Oberhavel vom 17.10.2013 ergibt, hat siclj der Be-
troffene damals dort tiber seinen Zimmernachbarn in der Einrichtung ﬁeschwert
und angeklindigt, diesen zu Wten, falls er ihn crncut belcidigen wiirde. Offen-
sichtlich wurde der Betroffene aufgrund dieses Vorfalles von der Ausjiindc’rbc-
horde als aggressiv cingestuft und deshalb die Zuriickschiebung begleitet durch-
gefuhrt. Filr die Frage der Fluchtgefabr kann dieser Vorfall jedach nicht

herangezogen werden.
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3. Dem Betrotfenen war antragsgemiB Verlahrenskostenhilfe zu gewdihren und wegen
der Schwierigkeit der Rechtslage ein Rechtsanwalt beizuordnen (§ 76 Abs. 1 Fa-
mFG; § 114 ZPO).

4. Nach § 430 FamFG war auszusprechen, dass die Korperschaft, der die beteiligte
Auslinderbehorde angehdrt, die Auslagen des Betroffenen zu tragen hat.

S. Die Festsetzung des Geschiiftswerts der Beschwerde beruht auf §§ 61 Abs. | Satz 1,
36 Abs. 3 GNotKG.

6. Dic Rechtsbeschwerde ist fir die Ausldnderbehdrde nach § 70 Abs. 3 Satz 2 FamFG
nicht ohne Zulassung statthaft. Sie war nicht zuzulasscn, da die Rechtssache keinc
grundsiitzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung ei-
ner cinheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsheschwerdegcrichts
nicht\erfordert.

\ Df. Stadler Miiller > Spann
Priisi des Landgerichts Rjch @andgericht Richter am Landgericht
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