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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen
Az.: 4 K 1131111

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1.
2.1
3. '
4.
5. ,
Kl&ger,
Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Jan Sirig, HumboldtstraBe 28, 28203 Brernen,
GZ. 8'243/1 1 d
gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir Inneres und Sport,
Contrescarpe 22 - 24, 28203 Bremen,
Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte:

Frau Greve, Stadtamt, Justiziariat, StresemannstraBe 48, 28207 Bremen,
Gz -051-605~235848 -

beigeladen:
Landkreis Rotenburg (Wamme), Hopfengarten 2, 27356 Rotenburg (Wiimme),

Prozessbevolimachtigter:

Herr Meyer, Landkreis Hotenburg/Rechlsamt Hopfengarten 2, 27356 Rotenburg
(Wimme),

Gz.: - 30. 32-64/14 -
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hat das Verwaltungsgericht der Frelen Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter

Vosteen als Vorsitzenden, Richterln Korrell und Richter Dr. Sieweke sowie den

ehrenamtlichen Richter Dahl und die. ehreniamtliche Richterin. Grénvall aqurund der .
miindlichen Verhandiung vom 28, April 2014 fir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewlesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen dle Kldger, mit
Ausnahme der auflergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, die dieser selher trigt. '

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorldufig
vollstreckbar. Den Klédgern wird nachgelassen, die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung In Héhe von 110%
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren von der Beklagten die Ertellung einer Duldung fiir das Geblet der
Stadtgemeinde Bremen.

Die Im Jahre 1982 in Pec geborene Klagerin zu 1. Ist serbische Staatsangehérige. Die
Kidger zu 2. bis 5. sind Ihre in den Jahren 2004, 2005, 2007 und 2011 in Deutschland
gsborene Kinder.

Dle Klagerin zu 1. reiste Im Jahr 2001 in das Bundesgebiet ein und stellte in Oldenburg’
einen Asylantrag. Zur Durchfihrung des Asylverfahrens wurde sie in der Gemeinde
Sottrum zugewiesen. Nach erfolglosem Abschluss des Asyiverfahrens wurden der
Kiagerin in der Folgezeit von der Auslédnderbshdrde des Landkreises Rotenburg .
Duldungen  erteiit. Die  zuletzt erteliten  Duldungen  enthielten  eine
Aufenthaltsbeschrénkung auf den Landkreis Rotenburg (Wimme) sowle die
Verpflichtung zur Wohnsitzname in der Samtgemeinde Sottrum. Die Klager zu 1. bis 5.
sind in der Duldung der Klagerin zu 1. mit eingetragen. ’

Die Klégérin zu 1. ist selt dem 23.12.2013 mit Herrn“ verheiratet. Herr
: ”stammt ebenfalls aus Pec und hat seinen Wohnsitz In Bremen. Er ist zurzeit im
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Besltz elner von der Ausldnderbehérde der Beklagten erteilten Aufenthaltserlaubnis

geméaB § 23 Abs. 1 AufenthG. Herr‘lst der Vater der Klager zu 2.- bis 5. Die

Klagerin zu 1. ist zudem die Mutter des im ~++ 2009 in Rotenburg gel?orenen

Sohnes / . Fiir dieses Kind hatte der deutsche Staatsangehdrige '

die Vaterschait in einer notariell beurkundeten Erkiérung bereits vorgsburtiich anerkannt. -
Auf eine behdrdliche Vaterschaftsanfechtung durch den Beigeladenen stellte das

Amtsgericht Rotenburg mit Beschluss vom 02.02.2012 fest, dass Herr“ nicht der

Vater des Kindes sel. Eine gegen diesen Beschluss erhobene Beschweide wies

das Oberlandesgericht Celle mit Beschluss vom 22.03.2012 zuriick.

Die Klager bemiihten sich in der Vergangenheit bersits mehrfach, bislang vergeblich, um
eine Wohnsitzverlagerung nach Bremen. Zuletzt beantragten sie bei der
Auslanderbehdrde des Belgsladensn mit Antrag vom 17.12.2010 eine Umverteilung nach
Bremen. Uber den Antrag wurde noch nicht entschieden, weil sich die-Auslénderbehérde
der Beklagten gegentiber der Auslanderbshdrde des Beigeladenen bislang nach nicht
dazu erklart hat, ob sie einer Wohnsitzverlagerung zustimme.

Nach tibereinstimmenden Angaben der Kléger und der Beklagten beantragten die Kiager
zu 1. bis 4. mit Antrdgen vom 17.12,2010 bei der Ausiédnderbehérde der Beklagten die
Ertellung einer Duldung fiir die Stadtgemeinde Bremen. Unter dem Datum des
29.08.2011 stellte auch' die Klagerin zu 5. einen solchen Antrag. Die Antrage wurden von
der Auslénderbehorde der Beklagten nicht beschieden.

Am 01.00.2011 haben die Kldger zu 1. bis 4 vor dem Verwaltungsgericht
Untéatigkeitsklagen erhoben. Am 26. Januar 201é hat auch die Kl&gerin zu 5. eine
Untétigkeitsklage erhoben. Mit Beschlugs vom 23.04.2012 hat dle Kammer dle Klagen
zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Zur Begriindung ihrer Klage tragen die Kiéger vor, dass die Kisgerin zu 1. mehrere
gemeinsame Kinder mit Herrn~ habe. Die Kléger hatten einen Anspruch auf ein
Zusammenleben mit Herrn-als Ehemann und Vater. Herr ~halt;e sich mit
einer Aufenthaltserlaubnis in Bremen auf und gehe dort auch einer beruflichen Tétigkeit
nach. Deshaib sei ihm eine Umsiediung In den Landkrals Rotenburg nicht igzzumuten.
Die Kldgerin zu 1. wolle sich zudem um Ihre in Bremen wohnhafte Schwiggermutter
kimmern, die erkrankt und pflegebediirftig sei. Wegen elnes Wasserschadens; und einer
Wohnungskiindigung habe sich die Wohnsituation in Sottrum zudem zuletzt als schwierig
dargestelit. Deshalb habe ihnen die Auslénderbehdrde des Beigeladenen, die auch keine

Bedenken gegen einen Umzug der Kliger nach Bremen habe, Besuchserlaubnisse fiir
. -4-
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Bremen ertallt, Die Kléger lebten jetzt bel Herrn“und die Kinder gingen zurzeit in
‘Bremen zur Schule. In der Familie lebe auch ein deutsches Kind. Der Sohn Ahmed habe
‘mit der Vaterschaftsanfechtung nicht auch automatisch seine deutsche
Staatsangehdrigkeit verloren.

Die Klager beantragen,

die Beklagte zu verpfiichten, den Klégern eine Duldung flr das Geblet der
Stadtgemeinde Bremen zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwsisen.

Eine sog. Zweitduldung kdnne den Klégefn nur erteilt werden, wenn dies wegen
familiérer Belange kraft hdherrangigen Rechts unabweisbar notwendig sei. Hier sei die
Notwendigkeit einer Wohnsitznahme in Bremen nicht hinreichend belegt. Der Ehemann
und Vater der Klager habe lediglich eine bis Ende 2012 befristete Beschaftigung
nachgewlesen. Da seiner Aufenthaltserlaubnis wohnsitzbeschrankende Auflagen nicht
belgegeben seien, kdnne er auch zu seiner Ehefrau und den Kindern nach Sottrum
ziehen. Auch die Schwiegermutter der Klagerin zu 1. gebiete keine Wohnsitznahme der
Klager in Bremen. Ein inzwischen eingeholtes amtsérztliches Gutachten &uBere sich
nicht zu einer Pllegebediirftigkeit der Schwiegermutter. Es stehe zudem nicht fest, dass
die Schwiegermutter die erforderlichen Kenntnisse zur Elgenmedikation nicht erlernen
kénne. Soweit sie ggf. Unterstiitzung bel der Medikamentenzusammenstellung und —
verabreichung benétige,' kdnne diese auch, wie bereits in der Vergangenheit praktiziert,
durch einen Pflegedienst erbracht werden. Mit der  rechtskriftigen
Vaterschaftsanfechtung sel die deutsche Staatsangehérigkeit des Kindes Ahmed ex tunc
entfallen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestsilt.

Die Kammer hat Herrw in der miindlichen Verhandiung am 28.04.2014 als
Zeugen vernommen. Hinsichtlich seiner Aussagen wird auf das Verhandlungsprotokoll
verwiesen, '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird auf den Inhalt der
.Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten und des -
Beigeladenen verwiesen., Der Inhait der Akten war Gegenstand der mindlichen

Verhandlung, sowelt dieses Urteil darauf beruht.
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Entscheldungsgriinde

Die zuléssige Klage ist nicht begriindet. Die Kldger haben keinen Anspruch auf Ertellung
einer Duldung tir das Geblet der Stadtgemeinde Bremen durch die Bekiagte. Die
" Beklagte ist fiir dle Erteilung einer solchen Duldung &rtlich nicht zusténdig.

1. Nach §3 Abs. 1. Nr. 3 Buchst. a) BremVwViG Ist - ‘vorbshaltlich - abwelchender
Regelungen — die Behérde ortlich zustén&lg in Angelegenhesiten, dle eine natirliche
Person betreffen, In deren Bezirk dle natirliche Person thren gewdhnlichen Auferithalt hat
oder zuletzt hatte. Seinen gewdhnlichen Aufenthalt in diesem Sinne hat jemand idort, wo
er sich unter Umsténden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in
diesem Gebiet nicht nur voriibergehend vemellt. Dies folgt aus der Legaldefinition des
§ 30 Abs. 2 Satz 3'SGB | (BVerwG, Urtell vom 4. Juni 1997 — 1 C 256.96 — juris, Rn. 16 —
NVwz-RR = 1997, 7561). Nach der (berwiegenden Rechtsprechung der
Oberverwaltungsgerichte kann ein Auslénder in diesem Sinne jedoch nur dott seinen
gewdhnlichen Aufenthalt begriinden, wo er sich mit ' behdrdlicher Bliligung
auslanderrechtiich aufhalten darf. 'lst der Aufenthalt eines Ausldnders rdumlich
beschréankt, hat der Auslander dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt (OVG Bremen,
Beschluss vom 30. Oktober 2007 — 1 B 138/07 —, st. Rspr.).

In nachfolgenden Entscheldungen hat Oberverwaltungsgericht Bremen die sich bei
Duldungsbegehren stellenden Zustandigkeltsfragen jedoch von der Frage des
gewdhnlichen Aufenthalts I S.von §3Abs.1 Nr.3 Buchst. a) BremVwVIG  geldst.
Danach solite der Umstand der Antragstellung bel einer bestimmten Ausidnderbehérde
ausreichen, deren ortliche Zustandigkeit fir die begehrte Entscheldung Gber die Ertellung
einer sog. Zweitduldung zu begriinden (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 04.05.2008 — 1 B
163/08). Ausgangspunkt fiir diese Rechtsprechung war einerseits die Erwégung, dass ein
Duidungsinhaber aus hdherrangigem Recht, insbesondere aus Art. 6 GG odler Art. 8
EMRK, u.U. das Recht auf einen Ortswechsei herleiten konnte. Andererseits war jedoch
die Auslénderbehdrde, in deren Bereich der Auslander sich bislang aufgrund elner
raumlichen Aufenthaltsbeschrankung aufhielt oder von Gesetzes wegen saufhalten
musste, nach der damaligen Rechtsiage nicht berechtigt, eine Duldung fiir den
Zusténdigkeitsbereich einer anderen Auslénderbehérde eines anderen Bundeslandes zu
ertellen. Dieses rechtliche Dilemma solite durch die Begrlindung einer Zusténdigksit der
Auslénderbehdrde des Zuzugsortes fiir die Entscheldung (iber eine Zweitduldu‘ing gelost
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werden. Danach stand dem Ausldnder gegeniiber der Auslédnderbehdrde des
angestrebten Zuzugsortes ein materieller Duldungsanspruch zu, wenn z. B. die familidren
Belange den Aufenthalt Im .Zustandigkeitsbereich dieser Auslénderbehérde. kraft
hbherrangigén Rechts unabweisbar machten.

Diesem Losungsansatz war auch die entscheidende Kammer in zﬁrackliegenden
Entscheidungen im Grundsatz gefolg_t (vgl. u. a. Urteil v: 20.10.2008 - 4 K 153/07).

- 2. Dle Kammer hélt an dieser Rechtsprechung nicht lénger fest. Der richterrechtlich
entwickelten Konstruktion einer von der Frage des gewdhnlichen Aufenthalts i. S. von
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a) BremVwVIG losgeldsten Behdrdenzustéandigkeit bedarf es im
hier einschlégigep Regelungskreis nicht lénger, nachdem aufgrund einer Anderung des
Aufenthaltsgesetzes den Ausldnderbehérden die Befugnis eingerdumt worden ist, von
der rdumlichen Beschrénkung des Aufenthaits des Auslénders auf das Gebiet des
jewsiligen Bundeslandes abzuweichen. ' '

Durch dle Anderung des § 61 Abs. 1 AufenthG, insbesondere ‘die Einfligung des
Satzes 4, kann jetzt auch elne auswértige Behérde eine Duldung fiir den Bereich des
Zuzugsortes ertellen. Nach § 61 Abs. 1 Satz3 AufenthG ist dies zum Zwecke der
Aus{bung-einer Erwerbstatigkeit und zu Ausbildungszwecken méglich, nach Satz 4 zum
Zwecke der Aufrechterhaltung der Familieneinheit. Wéhrend Satz 3 bereits 2007 in das
Aufenthaltsgesetz eingefiigt worden Ist, Ist dies hinsichtlich Satz 4 erst durch das Gesetz
zur Umsetzung aufenthaltsredhtlicher Richtlinien der Europdischen Union und zur
Anpassung nationalér Rechtsvorschriften 'an den EU-Visakodex vom 22.11;2011
. (BGBI. | 8. 2258) geschshen. Der im Rahmen von § 61 Abs. 1 AufenthG verwendete
Begriff des Aufenthalts ist dabei welit zu verstehen. Er umfasst sowohl den temporaren
Aufenthalt als auch die Begriindung des Wohnsitzes. Fir die In Satz3 und Satz 4
genannten Konstellationen greift das Argument zur Bejahung der Zusténdigkeit in der
friheren Rechtsprechung daher nicht mehr (ebenso OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
12.06.2013 — OVG 3 S 32.13; VG Oldenburg, Beschl. v. 26.11.2012 — 11 B 4964/12;
ghnlich OVG Hamburg, Beschl. v. 27.08.2012 — 5 Bs 178/12). Es gelten daher die
aligemeinen Zusténdigkeitsregelungen des § 3 Abs. 1 BremVwVIG. Zustindig fiir die
'Erteilung der Duldung, die den Aufenthait im angestrebten Zuzugsort ermdglicht, ist
demnach nicht mehr die Behdrde des Zuzugsortes, sondern die Behérde, die bislang die
Duldung erteilt hat. o '
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Den rechtiich geschiitzten Interessen von geduldsten Ausléndern, die wie die Kiéger eine
Familienzusammenfiihrung anstreben, wird jetzt- durch die Reglung des § 61 Abs. 1
Satz 4 AufenthG hinreichend geniige getan, ohne dass es eines Riickgriffs auf eine im
Aufenthaitsgesetz nicht vorgesehaﬁe s0g. Zweitduldung bedarf. '

3. In Ankniipfung an die aus dem vorangegangenen Asylverfahren fortwirkenden
Aufenthaltsbeschrénkungen sind die den Kldgern vom Beigeladenen seit dem
28.09.2010 erteilten Duldungen jewsils mit Aufenthaltsbeschrénkungen auf das Gebiet.
des Landkreises Rotenburg (Wimme) und mit der Verpflichtung zur Wohnsitznahme in
der Samtgemeinde Sottrum versehen gewesen. Diese Auflagen sind auch fir die
Bestimmung der fiir die aufenthaltsrechtlichen Angelegenheiten der Klager zuﬂéndigenﬁ
Behdrde maBgeblich. Dabel kann ‘es dahinstellt bleiben, ob die Wohnsitzauflage in der
den Klagern “zuletzt am 13.03.2014 ertsilten Duldung u.U. wegen Inhaltiicher
Widerspriichlichkeiten rechtsfehlerhaft sein kénnten, wenn darin sowohl von der
Verpflichtung zur Wohnsitznahme in der Samtgemeinde Geestequelle wie augh in der
Samtgemeinde Sottrum die Rede ist. Der Prozessbevoliméchtigte des Beigeladenen
erkléirte hierzu In der miindlichen Verhandlung vor der Kammer, dass es sich bel der
Angabe der Samtigemeinde Geestequelle vermutlich um ein Schreibversehen handele.
Gleichwohl Ist auch in der Duldung vom 13.03.2014 der Aufenthalt der Kf'a‘ger durch die
Ausiénderbehdrde des Belgeladenen weiterhin gemaB § 61 Abs. 1 AufenthG auf den
Landkreis Rotenburg (Wimme) beschriankt worden, In dem auch beide genannten
Samtgemeinden belegen sind. In Bremen diirfen sich die Kidger jewslls . nur
voriibergehend mit Verlassenserlaubnissen nach § 15 Abs. 5 AufenthG authalten.

Aufgrund dieser Aufenthaltsbeschrénkungen ist fiir die Kidger gemiaB § 1 Abs. 1
Niedersichsisches Verwaltungsverfahrensgesetz . V.m.§3 Abs. 1 Nr.3 Buchst. a)
VWVIG (Bund) die Auslénderbshdrde des Beigeladenen fiir die Entscheidung 2ustindig,
ob der Geltungsbersich der den Kiigern ertsilten Duldung in Anwendung des

§'61 Abs. 1 Satz 4 AufenthG réumlich auf den Bereich der Stadtgemeinde Bremen zu
erweltern Ist.

4. Die Kiager kénnen nicht beanspruchen, dass die Kammer ihr Duldungsbegehren nach
der bisherigen Rechtsanwendungspraxis behandelt, nach der die Auslinderbehérde der
Beklagten zur Entscheldung Gber ihren (Zweit-)Duldungsanirag berufen gewesen wiire.
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MaBgeblich fiir die Entscheidung eines Gerichts sind die Rechtsvorschriften, die sich im
Zeitpunkt der Entscheidung fur die Beurteilung des Klagebegehrens Geltung beimessen,
und-zwar gleichgitig, ob es sich um eine Feststellungsklage, eine Leistungskiage, eine
Anfechtungsklage oder Verpflichtungsklage handelt, dabei kann das insoweit
maBgebende Recht seinerseits auf friiheres - d.h. auBler Kraft getretenes - Recht
verweisen und dleses fiir anwendbar erklaren (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.2002 — 3C
54.01- m. w. N.).

Die hier maBgebliche Regelung des § 61 Abs, 1 Satz 4 AufenthG ist durch Artikel 1
Nr. 33 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Européischen
Union und zur Anpassung nationaler Rechisvorschriften an den EU-Visékodax vom
22.11.2011 eingefithrt worden. Gemé&B Artikel 13 ist das Gesetz am Tag nach seiner
Verkiindung in Kraft getreten. Das Gesetz wurde im Bundesgesetzblatt Jahrgang 2011
Teil | Nr. 59, ausgegeben am 25.11.2011; verkiindet. Eine Ubergangsregelung beziiglich
bereits gesteliter Duldungsantrdge enthélt das Gesetz nicht. Dass fiir bereits gestelite
Duldungsantrige  eine = von  allgemeinen  verwaltungsverfahrensrechtlichen
Zustandigkeltsregelungen abweichende Verfahrenspraxis fortgelten soll, lasst sich dem
materisllen Recht auch im Ubrigen nicht entnehmen.

Lediglich erganzend ist darauf hinzuwelsen, dass im konkreten Fall auch- nicht ersichtlich
ist, dass mit Inkrafttreten der Regelung des § 61 Abs. 1 Satz 4 AufenthG und den sich
daraus ergebenden Folgen filr die értliche Behdrdenzustéindigkeit die Rechte der Kidger
nachtréaglich verkiirzt worden waren. Die Kldger waren bereits anfdnglich parallel
vorgegangen, indem sie zsitgleich in Bremen die Ertellung einer sog. Zweitduldung und
beim Belgeladenen eine Umverteilung nach Bremen - beantragt haben. Ihr
Duldungsbegehren fir Bremen kdnnen die Kidger in dem beim Beigeladenen noch nicht
abgeschlossenen Verfahren weiterverfolgen. Ebenso ist nicht: ersichtlich, dass es fir die
Kidger in der Sache schwieriger geworden wére, eine Duldung fiir den Bereich der
Stadtgemeinde Bremen.zu erhalten. Nach der oben dargesteliten Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts Bremen konnte eine Zweitduldung nur ertellt werden, wenn dies
~ aus Grinden héherrangigem Rechts uhabdlnghar war., Nach der Neuregelung des
§ 61 Abs. 1 Satz 4 AufenthG kann der rdumliche Geltungsbereich einer Duldung jetzt im
Wege einer einfachen Ermessensentscheidung ausgedehnt werden, wenn dies der
Aufrechterhaltung der Familieneinheit dient. Soweit es nicht um die Aufrechterhaltung
sondern um die erstmalige Herstellung einer familidren Einheit geht, wird eine rdumliche
Ausdehnung der Duldung nach § 61 Abs. 1 Saiz 4 AufenthG jedenfalls dann in Betracht
kommen, wenn die privaten Interessen an einer Herstellung einer familidren Einheit dem
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dffentlichen Interesse an siner Beibehaltung der bestehenden réumlichen Beschrénkung
deutlich iiberwisgen (vgl. Hailbronner, Auslénderrecht, § 61 AufenthG, Rz. 18).

5. SchiieBlich ist nicht ersichtiich, dass den Klégern von der Beklagten die Erteilung einer
Duldung flir das Stadtgebiet Bremen rechtsverbindlich zugesagt worden ware.

Der In der miindlichen Verhandlung als Zeuge vernommens Ehemann der Kldgerin zu 1.,
Herr ~, fiilhrte In diesem Zusammenhang aus, dass ein Mitarbeiter In der
Auslénderbehérde der Beklagten ihm gegeniber die Aussage getatigt habe, dass eine
Famillenzusammenfihrung in Bremen erfolgen kénne, wenn er die Klagerin zu 1. helrate.
Diese Aussage sel fir ihn und seine Ehefrau liberhaupt erst der Anlass gewesen,

standesamtlich zu heiraten und die damit verbundenen erheblichen Kosten. auf sich zu
nehmen. ’

GeméB § 38 Abs. 1 Satz 1 BremVwV{G bedarf eine von der zusténdigen Behordp ertslite
Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt zu erlassen oder iu unterlassen, zu ihrer’
Wirksamksit der schriflichen Form. Eine schriftliche Zusage der Ausléanderbehdrde der
Beklagten, nach einer Heirat den Klagern eine Duldung zu erteilen, findet sich nicht In
den beigezogenen Akten. Auch die Kldger berufen sich lediglich auf miindlich getétigte

AuBerungen. Ein sich gegen die Beklagte richtender Duldungsanspruch lasst si¢h darauf
nicht stiitzen.

Ob durch eine entsprechende KuBerung durch einen Mitarbeiter der Beklagten bei den
Klagern ein Vertrauenstatbestand geschaffen wurde, der von der Beklagten u.U. in
zwischenbehdrdlichen Abstimmungsprozessen (ber den weiteren Aufenthalisort der
Kléger beriicksichtigt werden misste, bedarf im vorliegenden Verfahren kelner Klarung.
Fir die Kammer bestand daher kein Anlass, die Identitit des vom: Zeugen
angesprochenen Behdrdenmitarbeiters und den genauen Inhalt der vom Ihm getétigten
AuBerungen weiter aufzuklaren.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die
vorléuﬁge_ Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO |. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

7. Die Berufung ist gemé&B § 124a Abs. 1 Satz 1 1.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO wegen
grundsétzlicher Bedeutung zuzulassen. Die Kammer sieht aufgrund einer
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Gesetzeséinderung die Grundlage filr die Fortflhrung der bremischen
Rechtsprechungspraxis zur sog. Zweitduldung als entfallen an. Diese Rechtsfrage ist
- bisher obergerichtlich nicht gekiért und hat Bedeutung Uber den hier zu entscheidenden
Einzelfall hinaus.

Rechtsmitteibelehrung

Gegen dieses Urtell Ist dle Berufung zuléssig. Die Berufung lst innerhalb elnes Monats nach
Zustellung dieses Urteils beim Co

Verwaltungsgericht der Frelen Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28185 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Dle Berufung muss das ‘angefochtene Urtell bezeichnen und ist innerhalb von
2wei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begriindung Ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bel dem Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen. Die Begriindung muss einen
bestimmten Antrag sowie die im Elnzelnen anzufiihrenden Grlinde der Anfechtung enthalten.

Die Berufung, muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden. ’

gez. Vosteen  gez Korrell : gez. Dr. Sieweke




