Sachgebiet  1/3 Europarecht
5/2/1 Asylverfahrensrecht
Normen EUVO Nr. 604/2013 Art. 29 Abs. 1
EGVO Nr. 1560/2003 Art. 7 Abs. 1
AsylVfG § 27a
AsylVfG § 34a Abs. 1
Schlagworte Zustandiger Mitgliedstaat
Uberstellung
Abschiebungsanordnung
Leitsatz

Zulassung der Berufung zur Klarung der Fragen, ob § 34a Abs. 1 AsylVfG mit den Vorgaben
des Unionsrechts vereinbar ist, und ob eine unionrechtskonforme Handhabung durch die
vollziehende Auslénderbehdrde mdglich ist.
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A 11 S 1196/14

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flicht-
linge - AulRenstelle Reutlingen/Eningen u. A. -,

Arbachtalstrale 6, 72800 Eningen, Az:

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen Uberstellung nach Ungarn
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Warttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer und die Richterin am Verwaltungsge-
richtshof Dr. Paehlke-Géartner

am 2. Juli 2014

beschlossen:
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Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vom 21. Mai 2014 - A 8 K 399/14 - zugelassen, soweit
es die Klage gegen die Ziffer 2 des Bescheids der Beklagten vom 17.01.2014
abgewiesen hat.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Zulassung der Berufung abgelehnt.

Der Klager tragt die Halfte der Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungs-
verfahrens; im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung der abschlieRenden
Entscheidung im Berufungsverfahren vorbehalten.

Griinde

Der uneingeschrankt gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart ge-
stellte Zulassungsantrag ist nur hinsichtlich der angegriffenen Ziffer 2 des Be-
scheids vom 17.01.2014 zuldssig. Denn in Bezug auf die Ziffer 1 des Be-
scheids enthalt die Begrindung des Zulassungsantrags keine Ausfihrungen.
Die gegen die Vereinbarkeit des Erlasses einer Abschiebungsanordnung mit
Unionsrecht erhobenen Einwande, stehen ersichtlich nicht in Zusammenhang
mit der den Gegenstand der Ziffer 1 bildenden Frage, ob Ungarn der fir die

Behandlung des Asylbegehrens zustdndige Mitgliedstaat ist.

Der Klager hat in Bezug auf die Ziffer 2 des angegriffenen Bescheids dem ge-
setzlichen Darlegungserfordernis gentigend begrindet, dass die Sache
grundsatzliche Bedeutung hat (vgl. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG).

Die grundséatzliche Bedeutung liegt auch in der Sache vor. Es ist grundsatz-
lich klarungsbedurftig, ob der Erlass einer Abschiebungsanordnung, der nach
den Tatbestandsvoraussetzungen des § 34a Abs. 1 AsylVfG voraussetzt,
dass eine Abschiebung, d.h. eine Durchsetzung der Ausreisepflicht mit den
Mitteln des unmittelbaren Zwangs zuldssig ist und durchgeftuhrt werden soll
und kann, mit den Vorgaben des Unionsrechts vereinbar ist (vgl. hierzu GK-
AsylVfG, § 27a Rn. 252 und 257; § 34a Rn. 53). Das Unionsrecht geht von
drei modglichen Modalitaten der Aufenthaltsbeendigung aus, namlich der
Uberstellung (1) auf Initiative des Asylbewerbers innerhalb einer vorgegebe-
nen Frist, (2) in Form der kontrollierten Ausreise, wobei der Asylbewerber bis

zum Besteigen des Beférderungsmittels von einem Bediensteten des ersu-
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chenden Staates begleitet wird und dem zustandigen Staat Ort, Datum und
Uhrzeit seiner Ankunft bis zu einer vereinbarten Frist vor der Ankunft mitge-
teilt wurden oder (3) in Begleitung, wobei der Asylbewerber von einem Be-
diensteten des ersuchenden Staates oder einem Vertreter einer von dem er-
suchenden Staat zu diesem Zweck beauftragten Einrichtung eskortiert und
den Behérden des zustandigen Staats tUberstellt wird (vgl. Art. 29 Abs. 1 UA 2
VO Dublin Il i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1560/2003 vom 02.09.2003
(ABI. L Nr. 222, 3) i.d.F. DVO (EU) Nr. 118/2014 vom 30.01.2014 (ABI. L Nr.
39, 1). Der im nationalen Recht angelegte, eine Prifung der Umstadnde des
Einzelfalls ausschlielende Automatismus begegnet unionsrechtlichen Beden-
ken. Im Berufungsverfahren wird insbesondere auch zu klaren sein, ob ggf. §
34a AsylVfG einer unionsrechtskonformen Auslegung oder Handhabung zu-

ganglich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Belehrung iliber das zugelassene Rechtsmittel

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses
zu begrunden. Die Begrindung ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Schubertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64,
68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten An-
trag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung (Beru-

fungsgrinde) enthalten.

Fir das Berufungsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die
Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméach-
tigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder

staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Uni-
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on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besit-
zen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Beféhi-
gung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befdhigung zum Richteramt
anderer Behdérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschlisse vertreten lassen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Ein Beteiligter, der nach Maligabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5und 7

VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Funke-Kaiser Dr. Bauer Dr. Paehlke-Géartner



