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BESCHLUSS

In der Verwallungsrechtssache

1. deeemneesrnSN:
2. der W

3. der JNEEEERmweverrclen durch die Mutter ST SNy
m

Staatsangehorigkeit: bosnisch-’herzegowinisqh,

Antragstellerinnen,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalt Albrecht,
BierstraBe 14, 49074 Osnabriick, - A/E 278/13 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5673334122 -
Antragsgegnerin,

Slreitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren
- hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwallungsgericht Braunschweig - 6. Kammer - am 25. Marz 2014 durch den
Berichterstatter beschlossen:

| Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerinnen
zu 1. und zu 3. gegen die mil Bescheid des Bundesamtes fir
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Migration und Fliichllinge vom 20, Februar 2014 verfiigte
Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewihrung vorldufigen
Rechtsschutzes abgelehnt. Y

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsgegnerin zu
zwei Dritteln und die Antragstellerinnen zu einem Drittel. Ge-

richtskosten (Gebiihren und Auslagen) werden nicht erho-
ben.

ll.  Den Antragstellerinnen zu 1. und 3. wird Prozesskostenhilfe
bewilligt und Rechtsanwalt Albrecht aus Osnabriick beige-
ordnet. im Ubrigen wird der Anirag abgelehnt.

Die Beiordnung erfolgt mit der Ma 3 gahauiietiuamomMantrnge”
VWJ&&Q&nﬁlﬁm.ﬁ.gei&mm Bkl smoe

- @MIREARenden Gerichts anséssigen Rechisanwall, .. .oseneiiel |
Die Entscheidung ergeht insoweit gerichtskostenfrei; aufler-
gerichtliche Kosten der Beteiligten werden nicht erstattet.

u

Griinde

Der gemdB § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG i. V. m. § 80 Abs. 5 VWGO statthafte und auch
im Ubrigen zulassige Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin-
nen gegen die mit Bescheid des Bundesamtes vom 20. Februar 2014 verflgte Ab-
schisbungsandrohung anzuordnen, ist teilweise begriindet. Es begegnet ernstlichen
Zweifeln, dass das Bundesamt fir die Antragstelletinnen zu 1. und 3. sin Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AutenthG in Bezug auf Bosnien-Herzegowina,
das gemdf} § 59 Abs, 3 Satz 2 und 3 AufenthG zur teilweisen Rechtswidrigkeit der Ab-
schiebungsandrohung fithren wiirde, nicht festgestelit hat (1.). Im Ubrigen bestehen
keine ernstlichen Zweifel an der Rechtméfigkeit der Abschiebungsandrohung (l1.). Die
Regelungen des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG) und des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
anthG) waren fir die vorliegende Entscheidung in ihrer durch das Gesetz zur Umset-
zung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 geénderten Fassung anzuwen-
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den’(vgl. Art. 7 Satz 2 des Anderungsgesetzes und § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2
AsylVIG).

l. Es begegnet ernstlichen Zweifaln, dass das Bundesamt die verschiedenen Hinweise
auf Erkrankungen der Antragstellerinnen zu 1. und 3. nicht zum Anlass genommen hat,
fiir diese ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Bos-
nien und Herzegowina festzustellen.

Nach § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausldnders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn er dort einer erheblichen konkreten Gefahr fir
Leib, Leben oder Freiheit ausgesetzt ist. Auch die Gefahr, dass sich die Krankheit ei-
nes ausreisepflichtigen Ausléanders in seinem Heimatistaat verschlechtert, kann einen
Anspruch auf Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift begriinden. Dies setzt vo-
raus, dass die dem Ausldnder deswegen drohende Gefahr erheblich ist, sein Gesund:
heitszustand sich aiso wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde.
AuBlerdem muss die Gefahr konkret sein, was voraussetzt, dass die Verschlechterung
des Gesundheitszustandes alsbald nach der Rickkehr in das Heimatland eintreten
wirde (vgl. BVerwG, U. v. 25.111997 - 9 C 58/96 -, BVerwGE:105, 383, 387), Die Ge-
fahr kann sich aus fehlenden Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat der Abschiebung
ergeben, aber auch aus allen anderen zielstaatsbezogenen Umsténden, die zu einer
Verschlimmerung der Erkrankung fiihren kénnen. Ein Abschiebungsverbot kann daher
auch dann entstehen, wenn der Ausléander aus persbnlichen Griinden keinen Zugang
Zu einer im Zielstaat an sich méglichen medizinischen Versorgung erhalten wird, weil
er diese beispielsweise nicht finanzieren kann (vgl. BVerwG, U. v. 17.10.2006 - 1 C
18/05 -, BVerwGE 127, 33, 39). Unter Anwendung dieser Grundsétze begegnet es ge-
genwartig ernstlichen Zweifeln, dass das Bundesamt ein Abschiebungsverbot abge-
lehnt hat (vgl. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVG). Aus den vorliegenden arztlichen Attesten
ergeben sich in Verbindung mit den dem Gericht zur Verfliigung stehenden Erkenntnis-
sen Uber gravierende Defizite der medizinischen Versorgung in Bosnien und Herzego-

wina erhebliche Griinde dafiir, an der Richtigkeit der vom Bundesamt getroffenen Ent-
scheidung zu zweifeln.

Zur Behandlung psychisch Kranker fehit es in Bosnien und Herzegowina weitgehend
an ausreichend qualiiziertem Personal. Therapien beschranken sich Gberwiegend auf
Medikamentengaben. Die bestehenden psychiatrischen Anstalten verfigen nicht ﬁber‘
genugende Kapaziliten und die er‘forderliche Qualltat der Behandlungen (s. zu allem

]
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Auswartiges Amt, Lagebericht v. 18.10.2013, S. 26; vgl. auch Deutsche Botschaft Sa-
rajewo, Auskunft v. 02.07.2012 an das Bundesamt). Insgesamt ist die finanzielle Aus-
stattung des Gesundheitswesens unzureichend (Auswartiges Amt, a. a. ., S. 25). Das
partielle Versagen der staatlichen Institutionen, insbesondere im Bereich des Gesund-
heitssystems, fihrt immer wieder zu Gefahren fir das Leben und die Gesundheit kran-
ker Menschen. So sind zum Teil sogar Berufstétige ader auch regulér arbeitslos Ge-
meldete mit vorheriger Beschaftigung, die nach geltender Rechtslage eigentlich pflicht-
versichert wéren, nicht bei der Sozialversicherung gemeldet, weil derzeitige oder ehe-
malige Arbeitgeber ihren Anmeldepflichten nicht nachgekommen sind. Dies hat zur
Folge, dass die Betroffenen im Falle einer Erkrankung weder kostenlos noch mit an-
gemessener Selbstbeteiligung behandelt werden (vgl. Auswartiges Amt, a. a. O., S.
12). Nach Schétzungen des Helsinki-Komitees haben etwa 60 % der Bevdlkerung, da-
runter auch Kinder, keinen Zugang zu einer regelméifigen Gesundheitsvorsorge (Aus-
waértiges Amt, a. a. O, S. 24). Besondere Probleme bis hin zur Verweigerung der Ge-
sundheitsfursorge kénnen fur nicht arbeitsfahige Personen entstehen (vgl. Auswaértiges
Ami, a. a. 0.). Die jahrlich zu aktualisierenden kantonalen Listen der Pflicfé'tarzneimittel.
also der Medikamente, die standig verfliigbar und fiir die Patienten weitgehend kosten-
los zu beziehen sind, existieren in manchen Kantonen nicht. Daher m&ésen viele Pati-
enten den volien Preis fir ihre Medikamente zahlen (Auswdrtiges Amt.‘a. a. 0, S. 26).
Selbst wenn die Krankenversicherung grundsétzlich die Kosten Gbernimmt, kann eine
finanzielle Selbstbeteiligung der Erkrankten erforderlich werden, die je nach Kanton,
Behandlung und Krankheitsbild unterschiedlich hoch ist (Auswirtiges Amt, a. a. O.,

S. 24; zu allem bereits VG Braunschweig, B. v. 26.03.2012 - 6 B 61/12 -, www, recht-
sprechung. niedersachsen.de = juris Rn. 10).

Unter Berlcksichtigung dieser Sachlage kann gegenwartig nicht mit der fir die Ableh-
nung eines Antrags auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes erforderlichen hohen
Gewissheit angenommen werden, dass den Antrégstellerlnnen zu 3. und zu 1. kein
Anspruch auf Abschiebungsschutz wegen gesundhaeitlicher Beaintrdchligungen zusteht
(zum Prifungsmafstab s. Marx, AsylVIG, 7. Aufl., § 36 Rn. 167, 163 m. w. N.).

Nach mehreren im Verwaltungs- und im gerichtiichen Verfahren vorgelegten arztlichen
Bescheinigungen leidet die Antragstellerin zu 3. unter Epilepsie. Nach dem Attest der
Fachdrztin fir Kinderheilkunde und Jugendmedizin.” ~ ! : %, Githorn, vom 25.
Februar 2014 muss sie aufgrund ihrer Erkrankung regeimaflig das Medikament Valpro
Beta 300 einnehmen. Unter dem Medikament ist die Antragstellerin laut Bescheinigung
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der Facharztin vom 11. Mérz 2014 anfallfrei geblieben; die regelméBige Einnahme des
Medikaments sei ,zur Sicherung einer regelrechten kognitiven Entwicklung erforder-
lich". Zur Uberprifung des Krankheitsverlaufs seien dariiber hinaus regeiméfige Un-
tersuchungen in Form von EEG und Blutspiegelkontrollen notwendig. Anhaltspunkte
dafir, dass die Ausfihrungen der Facharztin Gber den Behandiungsbedarf der Anirag-
stellerin zu 3. fachlich nicht haltbar sind oder nicht den Tatsachen entsprechen,. gibt es
derzeit nicht. Nach dem vorliegenden Erkenntnismaterial kann aber angesichts des
mangelhaften Gesundheitssystems in Bosnien und Herzegowina schon eine behand-
lungsbediirftige Erkrankung gendgen, um den Erkrankten im Fall einer Ruckkehr er-
heblichen und konkreten Gefahren fur Leib oder Leben auszusetzen (ebenso bereits
VG Braunschweig, a. a. O., Rn. 10 f.). Zwar ist nach den vorliegenden Attesten noch
nicht vollstandig geklart, ob es alsbald zu einer wesentlichen oder lebensbedrohlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustandes kommen wiirde, wenn die Antragstellerin
das Medikament nicht mehr ginnehmen konnte bzw. die Kontrolluntersuchungen nicht
durchfiihrbar wéren. AuBerdem ist nicht kiar, ob die erforderliche Behandlung bzw.
Medikation in Bosnien und Herzegowina fir die Antragstellerin zu 3. verfiigbar, insbe-
sondere finanzierbar ware. Jedentalls gibt es nach dem vorliegenden Erkenntnismate-
rial und den facharztlichen Beschelnlgungen aber gewichtige Anhaltspunkte dafr,
dass der Antragstellerin bei Riickkehr nach Bosnien und Herzegowina aufgrund unzu-
reichender Behandlung ihrer Erkrankung erhebliche Gefahren drohen. Die eingehende
Prifung und gegebenenfalls weitere Ermittlungen, die voraussichtlich einen erhebli-
chen Zeitrahmen in Anspruch nehmen werden, sind dem Hauptsacheverfahren vorbe-
halten.

Diese Uberlegungen gelten entsprachend fir die Antragstellerin zu 1. Sie leidet nach
den vorliegenden drzllichen Bescheinigungen unter einer Depression, die medikamen-
tos behandelt wird und zu einer Uberweisung in die Psychiatrie gefiihrt hat (Uberwei-
sungsschein v: 03.03.2014). AuBBerdem liegen Bescheinigungen vor, die auf eine chro-
nische Bronchitis und die Notwendigkeit einer Blutdrucktherapie hindeuten. Wird einem
Auslédnder eine Depression bescheinigt, so fiihrt dies zwar grundsétzlich nicht zwin-
gend zu einem Anspruch auf Abschigbungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG (vgl. VG
Braunschweig, U. v. 28.03.2006 - 6 A 446/04 - und v. 28.11.2006 - 6 A 589/05 - m. w.
N.). Hier ergeben sich nach gegenwarligem Sachstand aber gewichtige Anhaltspunkte
dafir, dass ein Ausnahmefall vorliegt. Auf ein mdglicherweise schwerwiegendes
Krankheitsbild weist schon die Tatsache hin, dass die Antragstellerin in die Psychiatrie
{iberwiesen wurde und wagen ihrer psychischen Erkrankung laut Uberweisungsschein

S.
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seit Jahren Medikamente sinnimmt. Daruber hinaus liegt nahe, dass auch die weiteren
Erkrankungen behandlungsbediirftig sind, zumindest aber die Einnahme von Medika-
menten erfordern. Inwieweit sich daraus im Fall einer Riickkehr nach Bosnien und Her-
zegowina konkrete Gefahren far Leib oder Leben der Antragstellerin zu 1. ergeben, ist -
durch weitere Ermittlungen im Hauptsacheverfahren aufzuklaren. |

Das Bundesamt kann sich demgegeniber auch nicht mit Erfolg darauf berufen, durch
die vorgeleglen arztlichen Unterlagen aus dem Heimatland werde bestétigt, dass die
Antragstellerinnen ,arztlich und medikamentds® behandelt worden seien; Anhaltspunk-
te dafiir, dass die Behandlungen nicht ausgereicht hétten, gebe es nicht. Diese Uber-
legungen berticksichtigen nicht hinreichend, dass die Antragstellerin zu 1. schon im
Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt deutlich gemacht hat, sie habe die hohen
Kosten flir die Medikamente ihrer Tochter letztlich nicht mehr finanzieren kdnnen. Im
Ubrigen ist durch die vorliegenden Unterlagen aus dem Heimatland der Antragstelle-
rinnen nicht belegt, dass kinftig die zur Abwehr konkreter Gefahren erforderlichen Be-
handlungen und Medikationen auch finanziell sichergestelit sind. Zweifel ergeben sich
insoweit auch aus dem zur Verfiigung stehenden Erkenntnismaterial. Die aufgeworfe-
nen Fragen lassen sich nur durch weitere Ermittlungen kldren.

_ Die festgesteliten ernstlichen Zweifel an der Entscheidung des Bundesamtes, ein Ab-

schiebungsverbot im Hinblick auf den Heimatstaat der Antragstellerinnen abzulehnen,
fihren dazu, dass die Abschiebungsandrohung gemaB § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG fur
die Antragstellerinnen zu 1. und 3. insgesamt unwirksam wird (vgl. VG Braunschweig,
a.a. 0., Rn. 14; Marx, a. a. O., Rn. 182).

Il. Im Ubrigen hat der Eilantrag keinen Erfolg. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel
daran, dass die Antragsgegnerin den Asylantrag insbesondere auch der Antragstellerin
zu 2. (§ 13 Abs. 2 AsylIVIG) zu Recht als offensichtlich unbegriindet angesehen und
daher eine Ausreisefrist von einer Wache gesetzt hat (vgl. § 36 Abs. 4 Satz 1, Abs. 1
AsyIVIG). Insoweit bestehen auch im Ubrigen keine ernstlichen Zweifel an der Recht-
mafigkeit der Abschiebungsandrohung.

Die Antragsgegnerin hat den Asylantrag zu Recht als offensichtlich unbegrindet abge-
lehnt.

S.

1
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Als offensichtlich unbegrundet im Sinne des § 30 Abs. 1, Abs. 2 AsylVIG kann ein
Asylantrag nur dann angesehen werden, wenn im maBgeblichen Zeitpunkt der gericht-
lichen Entscheidung an der Richtigkeit der tatsachlichen Feststellungen verniinftiger-
weise keine Zweifel bastehen und sich bei einem solchen Sachverhalt nach allgemein
anerkannter Rechtsauffassung die Ablehnung des Asylantrages geradezu aufdrangt
(vgl. BVertG, B. v. 15.05.1992 - 2 BVR 207/92 -, InfAusIR 1992, 300, 302; B. v.
13.10.1993 - 2 BvR 888/93 -, NVwZ 1994, 160, 161). So ist es hier.

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a GG oder auf Fest-
stellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthGi. V. m. § 3 Abs. 1
AsylViG besteht nur, wenn Leben oder Freiheit des Asylbewerbers in seinem Heimat-
staat wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.
Einer solchen Verfolgungsgefahr sind Roma aus Bosnien und Herzegowina wegen
ihrer Volkszugeharigkeit in ihrer Heimat nach gefestigter verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung nicht ausgesetzt (vgl. z.B. VG Magdeburg, U. v. 29.10.2013 - 4 A
123/13 MD -; VG Schwerin, B. v. 19.02.2013 - 5 B 810/12 As -; VG Arnsberg, B. v.
05.02.2013 - 3 L 1006/12.A -; VG Karlsruhe, B. v. 09.01.2013 - A 4 K 3326/12 -, juris;
VG Braunschweig, B. v. 20.12.2012 - 6 B 421/12 -, juris).

Aus dem vorliegenden Erkenntnismaterial ergeben sich keine hinrgichenden Anhalits-
punkte fiir eine unmittelbare oder mittelbare staatliche Gruppenverfolgung. Zwar
kommt es auch nach den Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes in Bosnien und Her- .
zegowina vereinzelt zu Ubergriffen der Polizei auf Angehérige der Roma-Minderheit
(vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht v. 18.10.2013, S. 20). Die Annahme einer alle
Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzt aber eine be-
stimmte ,Verfolgungsdichte" voraus, welche die ,Regelvermutung" eigener Verfolgung
rechtfertigt. Hierfiir ist die Gefahr einer so grofien Vielzahl von Eingrifishandlungen in
asylrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur
um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Uber-
griffe handelt. Die Verfolgungshandiungen mussen vielmehr im Verfolgungszeltréum
und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort authaltenden Gruppenmitglieder zielen und
sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich
greifen, dass daraus far jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die Mdglichkeit, sondern
ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht (s. zu allem BVerwG,
U. v 05.07.1994 - 9 C 158/84 -, juris Rn. 18 = BVerwGE 96, 200). Um zu beurteilen, ob

8
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die Verfolgungsdichte die Annahme einer Gruppéﬁverfolgung rechtfertigt, missen In-
tensitdt und Anzahl aller Verfolgungshandiungen auch zur GroBe der Gruppe in Bezie-
hung gesele werden (BVerwG, a. a. O, juris Rn. 23). Nach diesen MaBstében l4sst
sich den vorliegenden Erkenntnismitteln nicht entnehmen, dass Ubergriffe auf Roma in
einer fir eine gruppengerichtete Verfolgu'ng ausreichenden ,Verfolgungsdichte* stalt-
finden. Ethnisch motivierte Gewaltakte gegeniiber Roma sind jedenfalls nicht in groBe-
rer Zahl dokumentiert. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass in Bosnien und Herze-
gowina zwischen 50.000 und 100.000 Roma leben diirften (vgl. Auswartiges Amt, La-
gebericht v. 18.10.2013, S. 11). Dementsprechend fehlt es auch hinsichtlich der vom
Staat ausgehenden Diskriminierungen, zu denen €s in B.osnien und Herzegowina im-
mer noch kommt (vgl. Auswaértiges Amt, a. a. 0., S. 11 f. und 8), an einer ausreichen-
den Verfolgungsdichte“. Derartige Diskrimir}ierungen kdnnen als Verfolgung im Sinne

des § 60 Abs. 1 AufenthG zu qualifizieren sein, wenn sie so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte oder ahnlich
erhebliche Eingriffe darstellen (vgl. § 3 a Abs. 1 und Abs. 2 AsyIViG). Dass die Diskri-
minierungen derartige Auswirkungen in einer sehr grofien, fir jeden Roma ohne Waite-
res die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit begriindenden Anzahl von Fallen haben,
lasst sich dem zur Verfagung stehenden Erkenntnismaterial nicht entnehmen (vgl. zu
allem Auswartiges Amt, Lagebericht v. 16.10.2013 und amnesty international, Lander-
reporte Bosnien und Herzegowina, 2013 und 2012; s. auch VG Magdeburg, a. a. 0.).
Nach den vorliegenden Erkenntnismittein gibt es auch keine Anhaitspunkte dafir, dass
die Umsetzung eines staatlichen Verfolgungsprogramms eingeleitet ist bzw. alsbald
bevorsteht (vgl. die zitierten Erkenntnismittel und allgem. dazu BVerwG, a. a. 0., Rn.
20). '

Die schwierige Lage der Roma in Bosnien und Herzegowina flihrt auch nicht dazu,
dass jedem Angehdrigen dieser ethnischen Minderheit ein Anspfuch auf Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthGi. V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1und § 3¢ Nr. 3
AsylVIG zusteht. Nach diesen Vorschriften ist Abschiebungsschutz auch fir den Fall
einer von nichtstaatlichen Akteuren ausgehenden Verfolgung zu gewahren, wenn er-
wiesenermaBen weder der Staat noch Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen, noch internationale Organisa-
tionen in der Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung (§ 3 d AsylVIG) zu bieten,
Eine solche Gefahrenlage ist fir ethnische Roma in Bosnien und Herzegowina nicht
gegeben, abwohl es gelegentlich zu verbalen und kdrperlichen Ubergriffen privater
Dritter auf Angehdrige der Roma-Minderheit kommt und es Hinweise auf fehlenden
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effektiven Schutz des Staates gegen solche Ubergriffe gibt (zur Auskunftslage inso-
weit: Auswartiges Amt, Lagebericht v. 18.10.2013, S. 18). Denn jedentalls kann ein
allein an die Zugehérigkeit zu einer bestimmten ethnischen Minderheit anknipfender
Schutzanspruch nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG i. V. m. § 3 ¢ Nr. 3 AsyIVIG nur
_dann gntstehen, wenn die besonderen Voraussetzungen einer Gruppenverfolgung er-
falt sind (vgl. VGH Baden-Wﬁntemberg, U. v. 24.04.2008 - A 6 S 1026/05 -, juris; Hu-
ber/Gobel-Zimmermann, Ausldnder- und Asylrecht, 2. Aufl., Rn. 1709). Dies ist hinge-
gen 1iir Roma in Bosnien und Herzegowina auch insoweit nicht der Fall. Aus den vor-
liegenden Erkenntnismitteln ergibt sich nicht, dass ethnisch motivierte Ubergritfe nicht-
staatlicher Akteure in der erforderlichen ,Verfolgungsdichte” stattfinden. Insofern ge-
niigt auch nichf, dass Roma nach der Auskunftslage gesellschaftlichen Diskriminierun-
gen ausgesetzt sind (vgl. Auswartiges Amt, a. a. 0., S. 12). Solche Diskriminierungen

waren far die Feststellungen zur erfo:derlichen',,Verfolgungsdichte" nur zu bertcksich-
ligen, soweit sie den fiir die Annahme einer Verfolgungsgefahr im Sinne des § 60
Abs, 1 AufenthG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVIG hinreichenden Grad der Beeintrach-
tigung erreichen (vgl. § 3 a Abs. 1 AsylVIG). Dass die Diskriminierungen derarlige
Auswirkungen in der fUr die Annahme der erforderlichen Verfolgungsdichte notwendi-
gen Vielzahl von Fallen haben, ist dem zur Verfiigung stehenden Erkenntnismaterial
nicht zu entnehmen. '

Aus dem Vortrag der Antragstellerinnen ergeben sich auch keine hinreichenden An-
haltspunkte fir die Gefahr einer individuellen Verfolgung im Sinne des Art. 16 a GG
und des § 60 Abs. 1 AufenthG. Geitend gemacht haben die Antragstellerinnen inso-
weit, die Kinder hitten Prableme mit anderen Kindern gehabt; es sei zu Hanseleien
und korperlichen Ubergriffen gekommen, die Kinder seien-in der Schule ,maltratien
worden, weil sie Roma seien. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit sich die Antragstellerin-
nen wegen der behaupteten Vorfélle an die Polizei oder die Schulaufsichisbehdrde
gewandt und um Schutz nachgesucht haben. Hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass
die staatlichen Sicherheitskréfte oder andere staatliche Stellen in diasem kankreten
Fall Ubergriffe gaduldet oder gar unterstiitzt haben oder mdoglicherweise nicht in der
Lage sind, die Kinder zu schtitzen, gibl es demnach nicht. Es obliegt den Antragstelle-
rinnen, die allgemein bekannten oder in ihrer Sphére liegenden Tatsachen aufzuzei-
gen, aus denen sich die Schutzunwilligkeit der staatlichen Institutionen ergibt (vgl. Hu-
ber/Gobel-Zimmermann, a. a. 0., Rn. 1716). Unabhéngig daven ist nach dem Vortrag
der Antragstellerinnen nicht ersichtlich, dass inngn im Hinblick auf die von ihnen vorge-

Kl
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tragenen Beeintrachtigungen eine, innerstaatliche Fluchtalternative bzw. interner
Schutz (§ 3 e Abs. 1 AsylVIG) nicht zur Verfiigung steht.

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16 a GG besteht im Ubri-
gen schon deswegen offensichtlich nicht, weil die Antragstellerinnen nach eigenen An-
gaben auf dem Landweg und damit aus einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepub-
lik eingereist sind (vgl. Art. 16 a Abs, 2 GG, § 26 a Abs. 1 Satz 1, Abé. 2 AsylVIG i. V.
m. Anlage | zum AsyIVIG). '

Auch im Ubrigen bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtméBigkeit der Ab-
schiebungsandrohung.

Insbesondere haben die Antragstellerinnen nach den vorliegenden Unterlagen keinen
Anspruch auf die Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 Auf-
enthGi. V. m. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsyIVIG vorliegt. Nach dieser Regelung darf ein
Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn er stichhaltige Grinde fir
die Annahme vorgebracht hat, dass ihm Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung droht. Mit diesem Abschiebungsverbot wird Art. 15 ‘
Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU umgesetzt. Die Europaische Kommission hat sich
bei der Formulierung dieser Richtlinienbestimmung, die gleichlautend bereits in der
Vorgédngerregelung (Richtlinie 2004/83/EG) enthalten war, an Art. 3 EMRK orientiert
und in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) Bezug genommen. Die Auslegung
des § 60 Abs. 2 AufenthG und des § 4 Abs. 1 AsyIVIG hat sich daher an der einschlé-
gigen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK zu orientieren. Dies ergibt sich auch
aus Art. 19 Abs. 2 der Grundrechte-Charta als verbindlichem Teil des priméaren Unions-
rechts (Art. 6 Abs. 1 EUV), der nicht nur den wesentlichen Wortlaut des Art. 3 EMRK,
sondern nach den geméan Art. 52 Abs. 7 der Grundrechte-Charla gebihrend zu be-
riicksichtigenden Erlauterungen auch dié einschldgige Rechtsprechung des EGMR zu
dieser Konventionsbestimmung iibernommen hat (vgl. zu allem BVerwG, U. v.
27.04.2010 - 10 C 5/09 -, juris Rn. 15 ff. = BVerwGE 136, 377). Ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 2 AufenthG kann danach auch bei Menschenrechtsverletzungen
entstehen, die von nichtstaatlichen Akleuren ausgehen (ausdriicklich jetzt: § 4 Abs. 3
Satz 1i. V. m. § 3 ¢ Nr. 3 AsyIVfG; s. auch Hruschka/Lindner, NVWZ 2007, 645, 648
und Huber/Goabel-Zimmermann, a. a. 0., ﬁn. 1786). Allerdings setzt ein Anspruch in
diesen Fallen voraus, dass die staatlichen Behorden erwiesenermafien nicht in der
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Lage oder nicht willens sind, Schutz zu bieten (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1i.V. m. § 3 d Abs.
1 AsylViG); dies muss die betroffene Person substanziiert darlegen (vgl. Hrusch-
ka/Lindner, a. a. 0.). Eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung liegt nach
der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK nur vor, wenn die Behandlung ein
bestimmtes MindestmaB an Schwere erreicht und korperliche Verletzungen oder inten-
sive physische oder psychische Leiden mit sich bringt; dafiir hat der EGMR keine ab-
solute Grenze festgelegt, maBgeblich sind vielmehr die Umstinde des jeweiligen Ein-
zelfalles (vgl. Huber/Gébel-Zimmermann, a. a. O., Rn. 1800; Meyer-Ladewig, EMRK, 2.
Aufl., Art. 3 Rn. 5). Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3
EMRK droht ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 60 Abs. 2 AufenthG, wenn eine
durch den Vortrag stichhaltiger Griinde belegte tatsdchliche Gefahr besteht (s. auch §
4 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG); es miissen konkrete und ernsthafte Griinde fiir die Annahme
bestehen, der Betroffene werde im Zialstaat der Abschiebung einen ernsthaften Scha-
den im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylViG erleiden (vgl. Hailbronner, Auslén-
derrecht, § 60 AufenthG Rn. 129). Die bloBe Mdglichkeit einer Misshandlung reicht
nicht aus (Huber/Gdbel-Zimmermann, a. a. O., Rn. 1800). Der Mafistab der tatsachli-
chen Gefahr entspricht dem der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, U. v.
27.04.2010, a. a. O, juris An. 22; Huber/Gobel-Zimmermann, a. a. O., Rn. 1688). Fur
Personen, die vor der Ausreise bereits einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4
Abs. 1 AsylVIG erlitten haben oder unmittelbar von einem solchen Schaden bedroht
waren, andert sich an dem grundsatzlichen Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit nichts (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010, a. a. O., Rn. 20 ff.). Das Abschiebungsver-
bot greift bei einer fir einen Teil des Herkunftsstaates anzunehmenden (internen)
Schutzalternative nicht ein (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1. V. m. § 3 e AsylVIG); darauf kann
der Auslander jedoch nicht verwiesen werden, wenn fur ihn auch in diesen anderen
Landesteilen das ernste Risiko von Misshandlungen im Sinne des Art. 3 EMRK besteht
(vgl. EGMR, U. v. 06.03.2001 - Beschw.-Nr. 46276/99 -, InfAusIR 2001, 417, 419 f. und
§ 4 Abs. 3i. V. m. § 3 e AsylVIG). Nach diesen Mafstében ist gegenwértig nicht er-
sichtlich, dass den Antragstellerinnen ein Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 2 AufenthG i. V. m. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylVIG zusteht.

Soweit die Antragstellerinnen Ubergriffe anderer Kinder behauptet haben, steht auch
einem solchen Abschiebungsverbot jedenfalls entgegen, dass es nach den Angaben
der Antragsteller keine hinreichenden Anhaltspunkte fir einen fehlenden Schutzwillen
oder eine mangelnde Schutzfahigkeit des Staates gibt (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1 [. V. m.
§ 3 d Abs. 1 und Abs. 2 AsyIVIG). Unabhéngig davon ist — worauf das Gericht bereits
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an anderer Stelle hingewiesen hat — nach deh Angaben der Antragstellerinnen nicht
ersichtlich, dass ihnen eine interne Schutzalternative (§ 4 Abs. 3 Satz1i.V.m.§3 e
AsylVIG) nicht zur Verfligung steht.

Nach gegenwartigem Sachstand ist auBerdem nicht ersichtlich, dass der Antragstelle-
rin zu 2. aus individuellen Griinden Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG zu gewihren ist. Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eiﬁes Auslan- -
ders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn er dort einer erheblichen kon-
kreten Getahr fir Leib, Leben oder Freiheit ausgesetzt ist. Fiir die Annahme einer der-
artigen konkreten Gefahr gentigt nicht die bloBe theoretische Mdglichkeit, Qpfer von
Eingriffen in Leib, Leben oder Freiheit zu warden. Erforderlich ist vielmehr die beachtli-
che Wahrscheinlichkeit einer einzelfallbezogenen, individusil bestimmten und erhebli-
“chen Gefshrdung . dieses” Auslanders (vgl. BVerwG, U. v. 17.10.1995 - 9 C 9/95 -,
BVerwGE 99, 324, 330). Die Abschiebungsschutzvorschriften bieten ebenso wenig wie
das Asylrecht einen allgemeinen Schutz vor kriminellen Handlungen. Dariiber hinaus
mussen die geltend gemachten Gefahren landesweit drohen. Der Abschiebungsschutz

kann daher nicht gewéhrt werden, wenn sich der Auslénder der Gefahrenlage durch
Ausweichen in sichere Gebiete seines Herkunftslandes entziehen kann (vgl. BVerwG,
U. v. 17.10.1995, a. a. O.; VGH Baden-Wiirttemberg, U. v. 22.07.1998 - A 6 S 3421/96
-, juris). FUr das Erlangen von ,Sicherheilen” in diesem Sinne gelten nicht die gleichen
Anforderungen wie flir das stérker von humanitidren Zumutbarkeitsgesichtspunkten
bestimmte und daher groflzigigere Asylrecht: Ein Auslander kann schon dann auf ei-
nen anderen Landesteil verwiesen werden, wenn ihm dort keine individuellen konkre-
ten Gefahren i. S. des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG drohen und nicht damit zu rechnen
ist, dass er dort Opfer einer aligemeinen extremen Gefahrenlage wird (vgl. VGH Ba-
den-Wdrttemberg, a. a. 0.;VG Braunschweig, U. v. 23.02.2004 - 6 A 781/02 -). Nach
dem Vartrag der Antragstellerinnen ist nicht ersichtlich, dass der Antragstellerin zu 2.
konkrete, sich also alsbald nach der Riickkehr in die Heimat realisierende Gefahren
drohen und sie sich der von ihnen behauptetén Gefahrenlage nicht durch Ausweichen
in andere Landesteile entziehen kann.

Auch die allgemeine Situation éthnischer Roma in Bosnien und Herzegowina rechtfer-
tigt es nicht, Angehdrigen dieser Minderheit Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG zu gewahren. ZWar geht das Gericht davon aus, dass die Lebenssitu-
ation der Roma in Bosnien und Herzegowina nach wie vor schiecht ist (vgl. Auswarti-
ges Amt, Lagebericht v. 18.10.2013, S. 11 {.). Dies genligt den gesetzlichen' und ver-
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fassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewahrung des Qegehrten Schutzrechts
jedoch nicht. Wegen allgemeiner Gefahren fir eine Bevolkerungsgruppe kann das
Bundesamt grundsatzlich nicht zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG verpflichtet werden. Vielmehr sieht das Gesetz in diesen
Féllen vor, dass die obersten Landesbehérden die politische Leitentscheidung zu tref-
fen haben, ob die Abschiebung ausgesetzt werden soll (vgl. § 60 a Abs. 1 AufenthG i.
V. m. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG). Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Aut-
enthG wegen der allgemeinen Gefahrenlage kommt ausnahmsweise allein dann in
Betracht, wenn die Angehorigen der fraglichen Bevilkerungsgruppe nicht anderwaeitig
geschiitzt sind und wenn sie im Falle der Abschiebung i ihre Heimat aufgrund einer-
dort bestehenden extramen Gefahrenlage gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirden (BVerwG, U. v. 17.10.1995 - 9
" C 9/95 -, BVerwGE 99, 324, 328); die extremen Gefahran miissen den Betroffenen mit
hoher Wahrscheinlichkeit und unmittelbar drohen (vgl. BVerwG, B. v. 26.01.1999 - 9 B
617/98 -, juris Rn. 2 = NVWZ 1999, 668). Unter diesen Voraussetzungen muss die Ab-
schiebung nach § 60 Abs. 7 AufenthG ausgesetzt werden, um den verfassungsrecht-
lich gebotenen Schutz sicherzustellen. Dies ist gegenwartig fir Roma aus Bosnien und
Herzegowina jedoch nicht der Fall. Aus den vorliegenden Erkenntnismitteln ergeben
sich keine Anhaitspunkte datur, dass ethnische Roma in Bosnien und Herzegowina bei
einer Rickkehr gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verlet-
zungen ausgeliefert wéren (vgl. Auswértiges Amt und amnesty international, jeweils a.
a. 0. sowie VG Magdeburg, U. v. 29.10.2013 - 4 A 123/13 MD -; VG Schwerin, B. v.
19.02.2013 - 5 B 810/12 As -; VG Armsberg, B. v. 05.02.2013 - 3 L 1006/12.A -; VG
Katrlsruhe, B. v. 09.01.2013 - A 4 K 3326/12 -, juris; VG Braunschweig, B. v.
20.12.2012 - 6 B 421/12 -, juris). Ergéinzend verweist das Gericht entsprechend § 77

Abs. 2 AsylVIG auf die zutreffenden Ausfihrungen dazu im angegriffenen Bescheid
des Bundesamtes.

Ein Anspruch der minderjéhrigen Antragstellerin zu 2. auf Abschiebungsschutz nach

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG Iasst sich - entgegen der Ansicht der Antragstellerinnen -
auch nicht aus der Tatsache herleiten, dass sie allein nicht in der Lage wire, im Fall
einer Ruckkehr nach Bosnien und Herzegowina lhren Lebensunterhalt sicherzustellen.
Ob die Antragstellerin zu 2. im Fall alleiniger Riickkehr mittelbar trennungsbedingten
existenziellen Gefahren im Zielstaat der Abschiebung ausgesetzt ware, die ihre Ab-
schiebung unzuldssig machen, ist nicht vom Bundesamt im Asylverfahren, sondern
allein im Verfahren vor der Ayé!énqerbehérde zu bericksichtigen (vgl. BVerwG, U. v.
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27.07.2000 - 9 C 9.00 -, DVBI. 2001, 211, 212; OVG Sachsen-Anhalt, U. v, 24.10.2007
- 3 L 380/04 -, juris Rn. 96). Diese hat gegebenenfalls Vollstreckungsschutz geméan

§ 60 a Abs. 2 Aufeth zu gewadhran. Dariber hinaus gibt es gegenwartig aber auch
keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine Beendigung; des Aufenthalts nur fir die Antrag-
stellerin zu 2. ohne ihre Familienangeharigen in Betracht kommt. Unabhéngig davon
wire auch bei der Prognose, welche Gefahren dem (minderjéhrigen) Auslander im
Zjelstaat der Abschiebung drohen, regelméBig von einer gemeinsamen Riickkehr mit
den Familienangehdrigen auszugehen, mit denen er in Deutschland zusammenlebt.
Ausgenommen davon sind die Fille, in denen den andersn Familienangehdrigen
rechtskréftig Abschiebungsschutz gewéhrt worden ist (vgl. BVerwG, U. v. 27.07.2000,
und OVG Sachsen-Anhalt, jeweils a. a. Q.). Ein solcher Ausnahmefall liagt hier nicht
vor.

lll. Die Entscheidung Gber die Kosten des Verfahrens ergibt sich aus der Anwendung
des § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und des § 83 b AsylVIG.

IV, Die Entscheidung iiber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166

VwGOi. V. m. § 114 Abs, 1 Satz 1 und § 121 Abs. 3 ZPO. Die Kostenentscheidung
ergibt sich insoweit aus der Anwendung des § 83 b AsylViG sowie des § 166 VWGO
i.V.m. § 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO).

Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Dr. Baumgarten



