Abschiift
A 1 K 254/14

Eingegangen

16; Juli 2014

RAe Weldmann, Nisderhifer & Koll,

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Manfred Weidmann,

FurststraBe 13, 72072 Tubingen, Az: 00073-14/W/fs
-zu1,2,3,4,5-



gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
- AuRenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -

Arbachtalstrae 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5645802-150

- Antragsgegnerin -

wegen Asyl u.a., -
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 1. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht Bitzer als Einzelrichter

am 14. Juli 2014

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (A 1 K 253/14) der Antragsteller gegen die
Abschiebungsanordnung im Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flucht-
linge vom 28.01.2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde

Die Antragsteller, am 1975, .1977, 22001, . 2003 und
_.. .2009 geborene Eltern und Kinder, Staatsangehérige des Kosovo, begehren
vorldufigen Rechtsschutz gegen ihre Uberstellung im Rahmen des Dublin-Verfahrens

nach Ungarn.

Sie stellten nach - wie sie angaben - Einreise aus Osterreich pér PKW als Mitfahrer
am 29.06.2013 am 11.07.2013 beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Bun-
desamt) Asylantrage. Zuvor waren sie per Bahn aus Ungarn, wo sie sich einige Wo-
chen aufgehalten hatten, nach Osterreich gereist. |




-3-

Am 02.12.2013 hat sich das Bundesamt mit einem Wiederaufnahmeersuchen an
Ungarn gewandt. Die ungarischen Behérden erklarten mit Schreiben vom
09.12.2013, dass sie die Uberstellung der Antragsteller nach Art. 16 Abs. 1 e Dublin
Il VO akzeptierten.

Mit Bescheid vom 28.01.2014, laut Zustellungsurkunde am 31.01.2014 zugestellt,
entschied das Bundesamt, dass die Asylantrage unzulédssig seien und ordnete die
Abschiebung der Antragsteller nach Ungarn an, da durch den Abgleich der Finger-
abdriicke mit der EURODAC Datei Anhaltspunkte fur die Zusténdigkeit eines ande-
ren Staates gemaR Dublin || VO Vorgelegen und die ungarischen Behorden ihre Zu-
standigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags gemat Art. 16 Abs. 1 ¢ Dublin Il VO
erklart hatten. AuBergewohnliche humanitdre Griinde zur Ausiibung des Selbstein-
trittsrechts seien nicht ersichtlich. Das Bundesamt gehe davon aus, dass in Ungarn
keine systemischen Mangel im Asylverfahren und bei den Aufnahmebedingungen
vorlagen. Daher werde der Asylantrag nicht materiell geprift. |

Die Antragsteller haben am 06.02.2014 Klage (A 1 K 253/14) erhoben und den vor-
liegenden Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt. Zur Begrin-
dung filhren sie aus, entgegen der Auffassung des Bundesamtes gebe es deutliche
Hinweise auf systemische Mangel im Asylverfahren, den Aufnahme- sowie den Le-
bensbedingungen der Flichtlinge in Ungarn. Dazu wird auf eine Reihe von gerichtli-
chen Entscheidungen sowie auf eine Broschiire von pro asyl zu Ungarn Flichtlinge
zwischen Haft und Obdachlosigkeit, Aktualisierung und Ergédnzungen des Berichts
vom Maérz 2012“ hingewiesen. Die Antragsteller hatten in Ungarn keinen Asylantrag
gestellt. Jedenfalls hatten sie keinen Schutzstatus erhalten. Sie seien in Ungarn le-
diglich erkennungsdienstlich behandelt worden.

Die Asylverfahrensakte der Antragsgegnerin liegt vor.

in.
Die Antrdge auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragsteller
gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid der Antragsgegnerin vom
28.01.2014 sind gemaR § 80 Abs. 5 VwWGO statthaft und auch im Ubrigen zulssig.



Malgeblich fur die rechtliche Beurteilung ist gemaR § 77 Abs. 1 Halbsatz 2 AsylVfG

der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung und somit das Asylverfahrensgesetz

(AsylVfG) in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU

vom 28.08.2013 (BGBI. 2013, 3474). Nach § 34a Abs. 2 AsyIVfG sind Antrage nach

§ 80 Abs. 5 VWGO gegen die Abschiebungsanordnung innerhalb einer’Woche nach

Bekanntgabe zu stellen. Diese Frist ist - ebenso wie die Klagefrist des § 74 Abs. 1
“ AsylVfG - gewahrt.

Die Antrage sind auch begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag dle aufschle-
bende Wirkung eines Rechtsbehelfs ganz oder teilweise anordnen wenn seine auf-
schiebende Wirkung gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 bzw. Satz 2 VwGO kraft
Gesetzes (hier: § 75 Abs. 1 AsylVfG) entféllt. Das Gericht trifft dabei eine eigene Er-
messensentscheidung. Es hat abzuwégen zwischen dem sich aus § 75 AsylVfG er-
gebenden o6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung derlAbschiebungsan-
ordnung und dem.Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung .sei-—
nes Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten des Hauptsa-
cheverfahrens zu beriicksichtigen. Ergibt die im Rahmen des § 80 Abs. 5 VWGO al-
lein erforderliche summarische Priiffung der Sach- und Rechtslage, dass die Klage
voraussichtlich erfolglos bleiben wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelma-
Big zurick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei summari-
scher Prifung als rechtswidrig, so besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen so-
fortiger Vollziehung. Nicht erforderlich sind insoweit ernstliche Zweifel an der Recht-
maRigkeit des Bescheids im Sinne von § 36 Abs. 4 AsylVIG. Eine derartige Ein-
schrankung der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis hat der Gesenge'ber fur die
Falle des § 34a Absatz 2 AsyIVfG - bewusst - gerade nicht geregelt (vgl. VG Sigma-
ringen, Beschluss vom 27.03.2014-A 8 K171/14 - m.w.N.). Ist der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer allgemei-

nen Interessenabwégung.

Diese Interessenabwagung fallt vorliegend zu Gunsten der Antragsteller aus. Denn
im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung kann das Gericht bei der
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im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung nicht abschliefend feststellen, ob
die angegriffene Entscheidung des Bundesamtes, den Asylantrag der Antragsteller
gemal § 27a AsylVfG als unzuldssig abzulehnen und geméaR § 34a Absatz 1 Satz 1
AsylViG ihre Abschiebung nach Ungarn anzuordnen, rechtméRig ist oder nicht. Die
Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erhobenen Klage sind vielmehr als offen zu
bezeichnen. Die Abwagung der widerstreitenden Belange, namlich einer Gefdhrdung
der Rechtsgiuter der Antragsteller einerseits und des nur zeitlich gefédhrdeten Ab-
schiebungsinteresses der Antragsgegnerin andererseits, fithrt bei offenem Ausgang
der streitigen Frage zu einem Uberwiegen des Aussetzungsinteresses der Antrag-
steller. Denn dem Anspruch der Antragsteller auf Schutz entsprechend den im Euro-
paischen Gemeinschaftsrecht vereinbarten Mindeststandards gebihrt Vorrang (wie
VG Dusseldorf, Beschluss vom 28. Mai 2014 — 13 L 172/14.A —, juris).

Ein Asylantrag ist nach § 27a AsylVfG unzuldssig, wenn - unter anderem - ein ande-
rer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig ist. Diese Voraussetzungen liegen auf
Grund der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priiffung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist (im Folgenden: Dublin Il VO) vor. Die Zusténdigkeitskriterien der Dublin 1l VO fin-
den nach Art. 49 Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013 - Dublin Ill VO - auf Asylantrage, die -
wie hier - vor dem 1. Januar 2014 gestelit worden sind, weiterhin Anwendung (vgl.
auch VG Hannover, Beschluss vom 09. Januar 2014 — 1 B 7895/13, juris Rn. 18). Da
die Antragsteller entgegen inrem Vorbringen in Ungarn ausweislich der Mitteilung der
ungarischen Behérden vom 09.12.2013 an das Bundesamt (Seite 133 der Behor-
denakten der Antragsgegnerin) wohl zuvor Asylantrdge gestelit haben, ist Ungam
nach Art. 16 Abs. 1 ¢ i.V.m. Art. 20 Abs. 1 b und d Dublin Il VO grundsétzlich zur
Wiederaufnahme der Antragsteller verpflichtet.

Es bedarf jedoch weiterer, dem Hauptsacheverfahren vorbehaltener Aufkldrung, ob
der Abschiebung der Antragsteller nach Ungarn zu beachtende zielstaatsbezogene
Umstande, die in systemischen Mangeln des dortigen Asylverfahrens und der Auf-
nahmebedingungen fir Asylbewerber begriindet sind, entgegenstehen. Zielstaatsbe-
zogen ist die Abschiebung in einen Staat, in dem die Dublin II-Verordnung oder die
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Verordnung (EG) Nr. 604/2013 Européischen Parlaments des Rates vom 26.06.2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestelliten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgen-
den: Dublin lll-VO) Anwendung findet, nur dann unzuléssig, wenn der Auslander sys-
temische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewer-
ber in diesem Staat geltend machen kann. Systemische Mangel sind solche, die
entweder bereits im System selbst angelegt sind und von denen Asylbewerber oder
bestimmte Gruppen von Asylbewerbern deshalb nicht zuféllig und im Einzelfall, son-
dern vorhersehbar betroffen sind, oder aber tatséchliche Umstiande, die dazu fiihren,
dass ein in der Theorie nicht zu beanstandendes Aufnahmesystem faktisch in weiten
Teilen funktionsunfahig wird (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.02.2014 —
10 A 10656/13 —, Juris, Rn. 46). Diese sind erheblich, wenn sie ernsthafte und durch
Tatsachen bestétigte Grinde fiur die Annahme darstellen, dass der Asylbewerber
tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ausgesetzt
zu werden (vgl. Gerichtshof der Europdischen Union, Urteil vom 10.12.2013 - C-
394/12 -, Rn. 60 und Urteil vom 21.12.2011 - C-411/10 -, Leitsatz 3). Das heift, eine
Uberstellung an den nach der Dublin Il VO zusténdigen Mitgliedstaat scheidet aus,
wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitglied-
staat aufgrund. gréfRerer Funktionsstérungen regelhaft so defizitar sind, dass anzu-
nehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzel-
fall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung droht (BVerwG, Beschluss vom 19.03.2014 - 10 B 6.14 -, Juris, Rn. 9). Hat
der AsylbeWerber im zustandigen ,Dublin-Staat" bereits eine relevante Schlechtbe-
handlung erfahren, fiihrt dies nicht zu einer Absenkung des MaRstabs fiir die Priifung
der Frage, ob er bei einer Uberstellung in diesen Staat von systemiscﬁ'en Mangeln
betroffen ist (VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 16.04.2014 - A 11 S 1721/13 -,
Juris, Rn. 42). Dieser PrifungsmaBstab hat auch in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin I
VO, der hier aber nach Art. 49 Dublin [l VO noch nicht anzuwenden ist, seinen Nie-

derschlag gefunden.

Die Frage systemischer Mangel des ungarischen Asylverfahrens sowie der Aufnah-
mebedingungen fur Fluchtlinge und der damit verbundene Aufklarungsbedarf besteht
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im Hinblick auf die in Ungarn zum 01.07.2013 eingefuhrte Asylhaft (vgl. dazu VG
Dusseldorf, Beschluss vom 28. Mai 2014 — 13 L 172/14 A —, juris). Zwar hat der Eu-
ropéische Gerichtshof (EuGH) bereits nach Inkrafttreten der ungarischen Asylrechts-
adnderungen zum 01.07.2013 fiir Ungarn systemische Méngel verneint (vgl. VG Mun-
chen, Beschluss vom 26.06.2014 — M 24 S 14.50325 —, juris und Hinweis auf EuUGH,
Groe Karﬁmer, Urt. v. 10.12.2013 - C-394/12 — Rn. 60 und 61, NVwZ 2014, 208).
Nach dieser Entscheidung des EuGH sind jedoch jetzt neue Erkenntnismittel bekannt
geworden, die dem EuGH am 10.12.2013 noch nicht bekannt sein konnten. MaRgeb-
lich fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem zusténdigen Mitgliedstaat
sind insoweit die regelmaRigen und Ubereinstimmenden Berichte von internationalen
Nichtregierungsorganisationen, Berichte der Kommission zur Bewertung des Dublin-
Systems und Berichte des UNHCR zur Lage von Flichtlingen und Migranten vor Ort,
welchen bei der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in dem nach der
Dublin 1l VO zusténdigen Mitgliedstaat besondere Relevanz zukommt (vgl. VG Dus-
seldorf, Beschluss vom 28.05.2014 — 13 L 172/14.A —, juris unter Hinweis auf EuGH,
Urteil vom 21.12.2011 - C 411/10 und EuGH, Urteil vom 30.05.2013 - C 528/11-, ju-
ris, Rn 44). Das VG Disseldorf (vgl. Beschluss vom 28.05.2014 a.a.0.) gelangt auf
der Grundlage einer von ihm eingeholten Auskunft des UNHCR vom 09.05.2014 zur
Rechtsanwendungspraxis in Ungarn beziglich der neuen Haftgriinde sowie aufgrund
der Angaben in dem aktuell veroffentlichten aida Landerbericht (aida, Asylum Infor-
mation Database, National Country Report Hungary, Stand: 30.04.2014) zu dem
Schluss, dass ernst zu nehmende, hinsichtlich der Schwere und Offensichtlichkeit
aber noch weiter aufklarungsbediirftige Anhaltspunkte fiir eine mit Artikel 3 EMRK
bzw. Artikel 4 GrCh nicht in Einklang stehende Inhaftierungspraxis Ungarns beste-
hen. Nach seinen Ausfiihrungen (Beschluss vom 28. 05.2014 a.a.0.) lieRen sich zur
Inhaftierungspraxis Ungarns folgende Feststellungen treffen:

.Seit der (Wieder-)Einfuhrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013, die erneut eine
Inhaftierung von Erstantragstellern ... erméglicht, wurden im Zeitraum von Juli
bis Dezember 2013 rund 25 % aller Asylantragsteller auf dieser Grundlage in-
hattiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 9. Mai
2014, Frage 1, Seite 1.
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Die Gesamtzahl der in diesem Zeitraum gesteliten neuen 'Asylantrége belief

sich auf 7.156, wahrend die Anzahl der Inhaftierungen im gleichem Zeitraum

1.762 betrug; die Hafteinrichtungen waren in diesem Zeitraum regelmaRig voll
| besetzt;

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai

2014, zu Frage 1 und Fufnote 1; aida, National Country Report Hurigary, S. 4

Nach der Dublin-Verordnung nach Ungarn zuriickilberstelite Asylbewerber

wurden in diesem Zeitraum flachendeckend inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai

2014 zu Frage 3, S. 2."

Zwar stelle der Umstand, so das VG Disseldorf (a.a.0.), dass das dngarische Asyl-
recht seit der erneuten Rechtsénderung zum 01.07.2013 - wieder - lnhéﬁierungs- '
grunde fur Asylbewerber enthalte und Ungarn diese neuen Inhaftierungsvorschriften
auch tats&dchlich anwende, fiir sich genommen noch keinen begriindeten Anhalts-
punkt fur das Vorliegen systemischer Mangel des Asylsystems dar, weil auch das
unionsrechtliche Regelungssystem seinerseits davon ausgehe, dass eine Inhaftie-
rung von Asylbewerbern - wenn auch unter engen Voraussetzungen - im Einzelfall
- mdglich ist. Artikel 8 und 9 der Richtlinie 2013/33 EU des Européaischen Parlamentes
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragten (Neufassung) - AufnahmeRL, g&-
ben den Mitgliedstaaten hierfiir ausdriicklich einen rechtlichen Rahmen vor (vgl. VG
Dusseldorf a.a.0.). Auch mache Ungarn ersichtlich nicht mehr in einem so umfas-
senden Umfang von den neuen Haftregelungen Gebrauch wie noch im Zeitraum bis
zum 01.01.2013 nach der friheren Rechtslage. Aus den aktuellen Erkenntnismitteln
ergaben sich aber ungeachtet dessen sowohl hinsichtlich des Verfahrens der Haft-
anordnung durch die zustandige Verwaltungsbehdrde (sog. Office of Immigration and
Nationality - QIN) als auch mit Blick auf die gegen die Haftanordnung bestehenden
Rechtsschutzmdglichkeiten Anhaltspunkte fUr eine grundrechtsverletzende, insbe-
sondere willkirliche und nicht dem Grundsatz der VerhéitnisméRigkeit geniigende
Inhaftierungspraxis, der die Asylbewerber rechisschutzlos ausgeliefert zu sein schie-
nen. Es sei vollkommen intranspérent und daher nicht vorhersehbar, welche Asylbe-
werber in Ungarn verhaftet wiirden und welche nicht und warum, sodass sich grund-
satzlich alle Asylbewerber bei der Erstantragstellung dem nicht einschétzbaren Risi-
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ko einer willkirlichen Inhaftierung ausgesetzt sdhen, ohne dass das vorhandene
Rechtsschutzsystem geeignet sei, Asylbewerbern wirksamen Schutz vor einer
rechtswidrigen Freiheitsentziehung von regelméRig erheblicher Dauer zu bieten (vgl.
hierzu insges. VG Dusseldorf a.a.0. Rn. 68 ff., Rn. 96). Soweit ausweislich des aida
Landerberichts (aida, National Country Report Hungary, S. 48) nach neuem Recht
unbegleitete Minderjéhrige nicht inhaftiert werden diirften und u.a. Familien mit Kin-
dern - obwohl rechtlich méglich - tatséchlich nicht in Asylhaft genommen wirden,
bleibe schon offen, ob dies auch auf die Personengruppe der Dublin-Rlckkehrer zu-
treffe (VG Disseldorf a.a.0. Rn 85).

Angesichts dieser Ausfiihrungen des VG Disseldorf spricht auch nach Auffassung
der entscheidenden Kammer jedenfalls nach der im vorliegenden Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung Einiges daftir, dass Dub-
lin-Raickkehrer nach ihrer Ankunft in Ungarn grundsétzlich, ohne Angabe von Griin-
den und ohne eine Priifung ihrer individuellen Umsténde inhaftiert werden, sonstige
Asylbewerber grundsétzlich jedenfalls dem Risiko einer willkirlichen Inhaftierung
ausgesetzt sind und beide Gruppen mangels wirksamer Rechtsschutzméglichkeiten
die Anordnung der Haft bzw. die Haftfortdauer nicht mit Aussicht auf Erfolg Uberprii-
fen lassen kdnnen. Die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer solchen Behandlung
von Asylbewerbern - nicht zuletzt angesichts von Inhaftierungszeiten, die im Durch-
schnitt mehrere Monate betragen — rechtfertigt es, die aufschiebende Wirkung der
Voliziehung der Abschiebungsanordnung bis zu einer Kldrung im Hauptsacheverfah-
ren auszusetzen (so auch VG Minchen, Beschluss vom 26. Juni 2014 — M 24 S
14.50325 -, juris unter Hinweis auf VG Dusseldorf B. v. 28. Mai 2014 — 13 L
172/14.A —a.a.0.; VG Oldenburg B. v. 18.6.2014 — 12 B 1238/14 — juris Rn. 38).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gerichts-
kostenfrei (§ 83 b AsylVfG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Bitzer



