A11K741/14

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin Ursula Damson-Asadollah,
GaisburgstralRe 27, 70182 Stuttgart

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der Aul3enstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5687349-439

- Beklagte -
wegen Abschiebungsanordnung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Sachsenmaier als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 24. Juni 2014
fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 05.02.2014 wird
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten tiber die Unzuléssigkeit

des von ihm gestellten Asylantrags.

Der am 29.08.1979 geborene Klager ist iranischer Staatsangehoériger. Er reiste am
28.10.2013 in das Bundesgebiet ein. Am 13.11.2013 beantragte er die Gewéhrung

von Asyl.

Bei der Anhérung durch das Bundesamt am 18.11.2013 gab der Klager an, im Au-
gust/September 2009 sei er von Teheran mit einer bulgarischen Fluggesellschaft
nach Bulgarien geflogen. Er sei im Besitz eines bulgarischen Visums gewesen. Nach
Ablauf des Visums habe er sechs Monate im Gefangnis zugebracht. Er habe dann
einen Asylantrag gestellt. Drei Jahre spater sei sein Asylgesuch angenommen wor-
den und er habe einen bulgarischen Reiseausweis erhalten. Wahrend des Asylver-
fahrens habe er eine Wohnung zur Verfligung gestellt erhalten und eine Schule be-
sucht, um die Sprache zu erlernen. Nach drei Jahren sei er obdachlos gewesen. Er

habe dann eine Fahrkarte gekauft und sei von Bukarest nach Stuttgart gefahren.

Mit Schriftsatz vom 31.01.2014 trug der Klager vor, mit einem bulgarischen Visum sei
er vom Iran nach Bulgarien gereist. Zunéchst sei er sechs Monate lang in Haft gewe-
sen. Dort habe er einen Asylantrag stellen missen, um nicht abgeschoben zu wer-
den. Wahrend des Asylverfahrens habe er unter erbarmlichen Bedingungen in einem
Asylwohnheim in Sofia gelebt. Sein Essen habe er aus Milleimern holen miissen,
um Uberleben zu kénnen. Nach einem Jahr habe er eine Arbeitserlaubnis erhalten,
jedoch keine Arbeitsstelle gefunden. Auch Behandlungskosten fiir eine schwere Nie-
renerkrankung seien nicht vom Staat ibernommen worden. Wahrend des Asylver-
fahrens habe er sich taufen lassen und mit groBem Arrangement unter iranischen
Flichtlingen missioniert. Nach der Fluchtlingszuerkennung habe er eine Aufenthalts-
erlaubnis erhalten. Sechs Monate lang habe er eine gewisse finanzielle Unterstit-
zung bekommen und habe sich ein Zimmer nehmen sowie einen Sprachkurs bele-
gen kénnen. Von einem afghanischen Flichtling habe er mitbekommen, dass er von
der iranischen Botschaft beobachtet werde. Daraufhin habe er sein Engagement bei

der Baptistenkirche beendet. Nach Ablauf der sechs Monate habe er keinerlei Unter-
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stitzung mehr von Seiten des bulgarischen Staates erhalten. Eine Arbeitsstelle habe
er nicht gefunden. Er habe dann auf der StraRe gelebt und sich aus Miilleimern er-
néhrt. Von der schlieRlich gefundenen Arbeitsstelle in einem Dénerladen habe er

seinen Lebensunterhalt kaum fristen kénnen.

Mit Bescheid vom 05.02.2014 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
den Asylantrag als unzuléssig ab und ordnet die Abschiebung nach Buigarien an. Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt, der Asylantrag des Kléagers sei unzulassig, da Bulga-
rien geméal Art. 16 Abs. 1e Dublin II-VO seine Zustandigkeit fiir die Bearbeitung des
Asylantrags erklart habe.

Am 11.02.2014 hat der Kl&ger Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, eine
Rickiberstellung nach Bulgarien wiirde zu einer Verletzung seines Grundrechts aus
Art. 4 GrRCh fuhren. Die Aufnahmebedingungen fir Fliichtlinge in Bulgarien wiesen
systemische Méngel auf. Der UNHCR habe im Januar 2014 die Vertragsstaaten auf-
gefordert, vorlaufig keine Asylbewerber mehr nach Bulgarien zu berstellen. Nach
Erkenntnissen des UNHCR wirden in Bulgarien die Grundbediirfnisse der Asylbe-
werber in Bezug auf Nahrung und Gesundheitsfiirsorge nicht erfillt. Bei Bulgarien
kénne es sich somit nicht um einen sicheren Drittstaat handeln. § 71a AsyIVfG finde

folglich keine Anwendung.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 05.02.2014

aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie tragt vor, die Ubernahmezustimmung Bulgariens sei auf der Grundlage des Art.

16 Abs. 1e VO-EG Nr. 343/2003 erfolgt. Hieraus folge, dass der Asylantrag des Kla-

gers in Bulgarien abgelehnt worden sei.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehérende

Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten entscheiden, da

sie bei der Ladung darauf hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGOQ).

Die Klage ist als Anfechtungsklage statthaft. Der Klager begehrt die Aufhebung des
ihn belastenden Bescheids vom 05.02.2014, in welchem die Beklagte seinen Asylan-
trag gemal § 27a AsylVfG als unzuldssig abgelehnt hat. Fiir die Erhebung einer vor-
rangigen Verpflichtungsklage - gerichtet auf das eigentliche Rechtsschutzziel des
Klagers, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen - besteht kein Raum. Zwar ist bei fehlerhafter oder verweigerter sach-
licher Entscheidung der Behérde im Falle eines gebundenen begiinstigenden Ver-
waltungsakts regeimafRig die dem Rechtsschutzbegehren des Klagers allein entspre-
chende Verpflichtungsklage die richtige Klageart mit der Konsequenz, dass das Ge-
richt die Sache spruchreif zu machen hat und sich nicht auf eine Entscheidung tber
die Anfechtungsklage beschranken darf, die im Ergebnis einer Zuriickverweisung an
die Verwaltungsbehérde gleichkame (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.02.1998 - 9 C 28/97 -
BVerwGE 106, 171). Dieser auch im Asylverfahren geltende Grundsatz kann jedoch
auf behordliche Entscheidungen, die - wie vorliegend - auf der Grundlage von § 27a
AsylVfG ergangen sind, keine Anwendung finden. Denn im Falle einer fehlerhaften
Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig mangels Zustandigkeit ist der Antrag in
der Sache von der zustdndigen Behdrde noch gar nicht geprift worden. Ware nun-
mehr das Gericht verpflichtet, die Sache spruchreif zu machen und durchzuentschei-
den, ginge dem Klager eine Tatsacheninstanz verloren, die mit umfassenderen Ver-
fahrensgarantien ausgestattet ist. Das gilt sowohl fiir die Verpflichtung der Behérde
zur persénlichen Anhérung (§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG) als auch zur umfassenden
Sachaufklarung sowie der Erhebung der erforderlichen Beweise von Amts wegen (§
24 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) ohne die einmonatige Praklusionsfrist, wie sie fur das Ge-
richtsverfahren in § 74 Abs. 2 AsylVfG i.V.m. § 87b Abs. 3 VwWGO vorgesehen ist.

Aullerdem fuhrte ein Durchentscheiden des Gerichts im Ergebnis dazu, dass das
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Gericht nicht eine Entscheidung der Behdrde kontrollieren wiirde, sondern anstelle
der Behorde selbst entschiede, was im Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltentei-
lung aus Art. 20 Abs. 2 GG bedenklich ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.03.1995 - 9 C
264/94 - DVBI 1995, 857). Im Ubrigen wiirde eine Verpflichtung des Gerichts zur
Spruchreifmachung der Sache und zum Durchentscheiden die vom Gesetzgeber im
Bemlhen um Verfahrensbeschleunigung dem Bundesamt zugewiesenen Gestal-
tungsmdéglichkeiten unterlaufen, wenn eine behérdliche Sachentscheidung iiber das
Asylbegehren noch nicht ergangen ist. Kdme das Verwaltungsgericht zu der Auffas-
sung, dass dem Asylantragsteller weder ein Anspruch auf Asylgewahrung und
Flachtlingszuerkennung noch ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsver-
bots zusteht, misste die Beh&rde nachtraglich eine Abschiebungsandrohung erlas-
sen, was dem Beschleunigungsgedanken des Asylverfahrensgesetzes widerspricht
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 07.03.1995 - 9 C 264/94 - a.a.0.). Demnach ist in Fallen
des § 27a AsylVfG die Anfechtungsklage die statthafte Klageart (ebenso VGH
Mannheim, Urt. v. 16.04.2014 - A 11 K 1721/13 - juris; OVG Munster, Urt. v.
07.03.2014 - 1 A 21/12.A - juris; OVG Luneburg, Beschl. v. 02.08.2012 - 4 MC
133/12 - juris -). Im Falle der Aufhebung eines auf der Grundlage von § 27a AsylVfG
ergangenen Bescheids ist daher das Asylverfahren durch die Beklagte weiterzufiih-

ren und das Asylbegehren des Klégers von ihr in der Sache zu prifen.

Die im Ubrigen zuldssige Klage ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid ist

rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Zu Unrecht hat die Beklagte den Asylantrag des Klagers gemaR § 27a AsylVfG als
unzulassig abgelehnt. Nach dieser Bestimmung ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn
ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft
oder eines vdlkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfilhrung des Asylverfahrens zu-

standig ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zwar ist Bulgarien aufgrund der Zustimmung gemaf Art. 16 Abs. 1e Dublin II-VO fir
die Behandlung des Asylantrags zustiandig. Der Kldager wére im Falle einer Uberstel-
lung nach Bulgarien indes einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
i.S.v. Art. 4 GRCh ausgesetzt.
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Es obliegt den Mitgliedstaaten einschlieRlich der nationalen Gerichte, einen Asylbe-
werber nicht an den zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne der Dublin [I-Verordnung zu
Uberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Méngel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mit-
gliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fiir die Annahme dar-
stellen, dass der Antragsteller tatséchlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt zu werden (vgl.
EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 - juris -). Wird aufgezeigt, dass
systemische Stérungen dazu fiihren, dass Asylantrage nicht einzeln, objektiv und
unparteiisch geprift und entschieden (Art. 8 Abs. 2 RL 2005/85/EG) sowie die nach
Art. 10 RL 2005/85/EG gewdhrleisteten Verfahrensgarantien fir Antragsteller und
das Recht auf eine wirksame Uberprifung ablehnender Asylentscheidungen (Art. 23
RL 2005/85/EG) verletzt werden, handelt der Mitgliedstaat, der den Asylsuchenden
gleichwohl an diesen Mitgliedstaat tberstellt, Art. 4 GRCh zuwider. Sind den Behér-
den schwerwiegende Méngel des Asylverfahrens im zustéandigen Mitgliedstaat auf-
grund zuverlassiger Berichte internationaler und nichtstaatlicher Organisationen be-
kannt, darf dem Asylsuchenden nicht die vollstindige Beweislast dafiir auferlegt wer-
den, dass das dortige Asylsystem nicht wirksam ist; unter diesen Umstanden darf
sich der ersuchende Mitgliedstaat nicht auf Zusicherungen des ersuchten Mitglied-
staates, dass dem Asylsuchenden dort keine konventionswidrige Behandlung drohen
werde, verlassen (vgl. EGMR, Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 - NVwZ 2011, 413).
Nach diesen Grundséatzen umfasst die Darlegungslast des Asylsuchenden den Hin-
weis auf die zuverlassigen Quellen. Macht der Asylsuchende unter Hinweis auf Be-
richte internationaler Menschenrechtsorganisationen systemische Mangel im Asylver-
fahren des zustdndigen Mitgliedstaates geltend, ist der um Schutz gebetene Mit-
gliedstaat verpflichtet nachzuweisen, dass das dortige Asylverfahren wirksam und in
der Lage ist, den Asylantrag nach MaRgabe unionsrechtlicher Vorgaben zu behan-
deln. Kann der um Priifung des Asylantrags gebetene Mitgliedstaat dies nicht bele-
gen und dberstellt er gleichwohl den Asylsuchenden an den zustindigen Mitglied-
staat, verletzt er Art. 4 GRCh.

Der Klager hat im Hinblick auf Bulgarien systemische Méngel geltend gemacht. Auch

nach der Auskunftslage erfillt Bulgarien die eingegangenen Verpflichtungen nach
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der Genfer Fluchtlingskonvention, der Europaischen Menschenrechtskonvention und

der Charta der Grundrechte der Européaischen Union nicht.

Der UNHCR hat in einem Bericht vom 02.01.2014 (,Bulgaria As a Country of Asy-
lum®) ausgefiihrt, Asylsuchende, die gemiR den Vorgaben der Dublin I1I-VO nach
Bulgarien abgeschoben wiirden, seien dort aufgrund systemischer Mangel des Asyl-
verfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber der ernsthaften Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt. Die unmenschli-
chen Aufnahmebedingungen bedeuteten eine Verletzung der Menschenwiirde und
des Rechts auf Privatsphare. Auerdem liefen Asylsuchende Gefahr, willkirlich in-
haftiert zu werden, da eine klare Rechtslage in Bulgarien fehle. Uberstellungen nach
Bulgarien mussten deswegen ausgesetzt werden.

Im Jahr 2013 héatten mehr als 9100 Personen in Bulgarien einen Asylantrag gestellt.
Dabei gehe der UNHCR davon aus, dass die tatsdchliche Anzahl von Asylsuchenden
hoher sei als die, die in der Statistik erfasst werde. Bei Riickiiberstellungen nach dem
Dublin-Verfahren sei ein wesentliches Problem, dass eine Wideraufnahme des Asyl-
verfahrens nach der Rickkehr aus einem anderen EU-Staat nicht gewahrleistet sei.
Denn das bulgarische Recht sehe vor, dass ein dreimonatiges Nichtbetreiben des
Asylverfahrens zur Folge haben kénne, dass der Asylantrag in Abwesenheit abge-
lehnt werde. Dieses Ergebnis kdnne in der Regel nicht abgewendet werden, da Asyl-
suchende nicht darlegen kdnnten, warum sie das Asylverfahren vor der Behérde
nicht betrieben hatten. Wirden Asylsuchende in einer solchen Situation aus einem
anderen EU-Staat abgeschoben, so wiirden sie regelmaRig in Abschiebungshaft ge-
nommen. Dann bleibe nur noch die Mdoglichkeit, einen Asylfolgeantrag zu stellen.
Damit dieser erfolgreich sein kénne, missten allerdings neue Griinde fiir den Asylan-
trag vorgetragen werden kénnen, was regelmafig nicht der Fall sein werde. Im Er-
gebnis fihre dies zu einer Ablehnung als "offensichtlich unbegriindet". Fiir diese ab-
gelehnten Asylsuchenden gebe es keinerlei staatliche Unterstlitzung.

Es gebe einen massiven Mangel an Platzen in Aufnahmeeinrichtungen. Deswegen
finde vielfach eine Zuweisung in eine solche Aufnahmeeinrichtung nicht statt. Wegen
der mangelnden Registrierungskapazitaten wirden zahlreiche Asylantrage nicht ent-
gegengenommen. Insgesamt werde sowohl die EU-Aufnahme- als auch die Asylver-

fahrensrichtlinie verletzt. Solange eine Registrierung eines Asylantrags nicht erfolgt
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sei, wurden die betreffenden Personen wie regular Aufhéltige behandelt, denen die
Abschiebung drohe.

Eigentlich sei in Bulgarien eine langere Inhaftierung als 24 Stunden nur dann zulas-
sig, wenn die Einreise oder der Aufenthalt irregular seien oder keine Identititsnach-
weise vorhanden seien. Dann kénne bis zu 18 Monate inhaftiert werden. Da zahlrei-
che Asylantrage nicht registriert wiirden, werde diese ausufernde Inhaftierungspraxis
auch auf Asylsuchende angewandt. Auch wegen der fehlenden Aufnahmeplatze in
Aufnahmeeinrichtungen blieben viele Asylsuchende zahlreiche Monate in Haft.

Ein groRes Problem in der Haft bestehe darin, dass es an qualifizierten Dolmetschern
fehle. Eine Entlassung sei nur dann méglich, wenn Asylsuchende nachweisen kénn-
ten, dass sie eine externe Adresse in Bulgarien hatten. Teilweise habe dies zu einer
Praxis gefthrt, dass fingierte Adressen, die Asylsuchende gegen Zahlung bestimmter
Geldsummen beschaffen kénnten, angegeben wiirden. Da die Unterkunft real aber
nicht existiere, fiihre die Entlassung zur Obdachlosigkeit der Asylsuchenden.

Nach offiziellen Angaben habe Bulgarien 4060 Aufnahmeplatze fir Asylsuchende.
Die meisten Aufnahmelager seien iiberbelegt. Zur Zeit gebe es sieben Aufnahmeein-
richtungen in Bulgarien. Die Halfte aller Asylsuchenden in Bulgarien sei dort unterge-
bracht. Bei einer der Aufnahmeeinrichtungen handele es sich um eine geschlossene
Einrichtung, obwohl nach bulgarischem Recht eine Inhaftierung von Asylsuchenden
nicht zulassig sei. Bei 5000 Asylsuchenden sei eine externe Adresse vorhanden. Le-
be jemand aulerhalb der Lager, leiste der Staat keinerlej Unterstlitzung mit Aus-
nahme einer Gesundheitsversicherungskarte, die einen Zugang zur medizinischen
Basisversorgung ermégliche.

Die Bedingungen in den Aufnahmeeinrichtungen seien klaglich. Essen werde vom
Staat nicht angeboten und grundsétzlich bestehe auch kein Zugang zu Kochvorrich-
tungen. Es fehle auch an addquater Heizung einschlieRlich heiRen Wassers und
notwendiger Gesundheitsversorgung. Die Wasserversorgung und die sanitiren Ein-
richtungen seien nicht auf einem akzeptablen Niveau.

In Aufnahmeeinrichtungen erhielten Asylsuchende umgerechnet 33 € pro Monat. Di-
rekt nach ihrer Ankunft erhielten sie ein Essenspaket, dass funf Tage reichen solle.
Die Bedingungen im Aufnahmelager Harmanli seien am schlimmsten. Hierbei hande-
le es sich um eine geschlossene Einrichtung. Obwohl kein Essen zur Verfligung ge-
stellt werde, durften die Insassen das Lager nicht verlassen, um Nahrungsmittel ein-

zukaufen. Die Aufnahmekapazitat von 1450 Platzen werde deutlich tiberschritten. In
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Harmanli gebe es entweder Fertighlitten oder unrenovierte Gebaude, die keine an-
gemessenen Standards béten.

In den Aufnahmelagern gebe es keinerlei medizinische Versorgung. Da die Asylsu-
chenden verschriebene Medikamente selbst bezahlen mussten, dafiir das Geld je-
doch fehle, blieben Krankheiten unbehandelt.

Die bulgarischen Behdrden seien nicht in der Lage, Asylantrdge zeitnah zu registrie-
ren. Teilweise dauere es langer als sechs Monate, bis ein Asylantrag registriert sei.
Wahrend dieser Zeit wirden die betroffenen Personen als Ausreisepflichtige behan-
delt. Die Verpflichtung zur Gewahrleistung eines schnellen und fairen Zugangs zum
Asylverfahren werde missachtet; dies stelle einen Verstol3 gegen die Asylverfahrens-
richtlinie dar.

Standards eines fairen Verfahrens wiirden nicht eingehalten. So wiirden haufig Ab-
lehnungen damit begriindet, dass der Asylsuchende sich widersprichlich oder inkon-
sistent gedulert habe. In einer rechtsstaatlichen Anhérung missten Asylsuchende
jedoch schon wahrend der Anhdrung auf die Widerspriiche aufmerksam gemacht
werden; dies sei in Bulgarien nicht der Fall.

Asylsuchende hatten keinen garantierten Zugang zu Rechtsberatung und Rechtsver-
tretung wahrend des Asylverfahrens.

Fur anerkannte Flichtlinge gebe es nur sehr wenige staatliche Unterstitzung. Die
finanzielle Unterstlitzung sei sehr niedrig und werde davon abhangig gemacht, dass
Sprachkurse besucht wirden. Viele Fluchtlinge bekdmen keine dauerhafte Beschaf-
tigung wegen der wirtschaftlichen Situation in Bulgarien. Viele anerkannte Fllichtlinge

seien von Obdachlosigkeit betroffen.

Amnesty International fihrt in einer Pressemitteilung vom 31. Marz 2014 aus, bei
einem Besuch in Bulgarien sei festgestellt worden, dass trotz einiger Fortschritte die
Lebensbedingungen in einigen der Aufnahmezentren weiterhin unzureichend seien.
Die Inhaftierung von Asylsuchenden, die Uberbelegung der Aufnahmeeinrichtungen,
die schlechte Hygiene und die unzureichende Versorgung mit Nahrungsmitteln stell-
ten nach wie vor schwerwiegende Mangel des Asylverfahrens in Bulgarien dar. Die

Uberfillung des Aufnahmelagers Harmanli bestehe weiterhin.

Pro Asyl teilt in einer Presseerkldrung vom 23.05.2014 mit, in Bulgarien wirden alle

irregular einreisenden Schutzsuchenden systematisch inhaftiert. Familien und Ein-
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zelpersonen missten in Uberfillten Hallen leben, die keinerlei Privatsphére béten,
teilweise mit mangelndem Heizsystem und kaum elektrischer Versorgung. Ausrei-

chende sanitdre Einrichtungen fehlten.

ECRE (European Council on Refugees and Exiles) teilt in einer Stellungnahme vom
7. April 2014 mit, trotz der jingsten lobenswerten Bemiihungen der bulgarischen Be-
hérden blieben die Mangel im Asylverfahren weiterhin bestehen. Die Nachhaltigkeit
der Verbesserungen sei ungewiss. Obwohl warme Mahizeiten seit Februar 2014 so-
wie die medizinische Betreuung in allen Aufnahmezentren nunmehr zur Verfiigung
stiinden, seien die Lebensbedingungen in den Aufnahmezentren aufgrund der Uber-
belegung nach wie vor schwierig. Asylsuchende mit Wohnsitz auBerhalb der Auf-
nahmezentren hatten keinen Zugang zu irgendeiner materiellen Unterstiitzung. Jede
Uberstellung von Asylbewerbern nach Bulgarien ware verfritht und wiirde die laufen-

den Bemihungen der verschiedenen Akteure in Bulgarien untergraben.

Diese vorgenannten Auskiinfte und Stellungnahmen begriinden hinreichend deutlich
die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbe-
werber in Bulgarien systemische Mangel aufweisen mit der daraus resultierenden
Gefahr fir den Klager, dort im Falle der Uberstellung einer unmenschlichen oder er-

niedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh ausgesetzt zu sein.

Da der Klager mangels Zustandigkeit Bulgariens aus rechtlichen Griinden nicht nach
dorthin Gberstellt werden kann, erweist sich auch die auf der Grundlage von § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG angeordnete Abschiebung als rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
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Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozessko-
stenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder andere in § 67 Absatz 2
VwGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.



