A 12 K2799/14

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
XXX, '
XXX,

- Klager -

prozessbevollmé&chtigt:
Rechtsanwilte xxx,
XXX,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der Aufienstelle
Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az: xxx,

- Beklagte -
wegen Flichtlingsrecht
hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 12. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Bergmann als Berichterstatter ohne mindliche Ver-
handlung
am 2. Juli 2014
fiar Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Der nach seinen Angaben am - 3.1989 geborene Klager ist gambischer Staatsan-
gehoriger und beantragte am 25.03.2014 seine Anerkennung als Asylberechtigter.
Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer fur Bulgarien, wo er nach Aktenlage am
19.10.2013 erstmals in das Gebiet der Europdischen Union eingereist ist. Dies ent-
spricht auch seinen Reisewegsangaben beim Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge (Bundesamt) am 27.03.2014.

Mit Ersuchen vom 07.04.2014 bat das Bundesamt Bulgarien um Ubernahme des
Klagers. Unter dem 03.06.2014 erklarten die bulgarischen Behorden - State Agency
for Refugees (SAR) - ihre Zustandigkeit fur das Asylverfahren und ihre Rickiber-
nahmebereitschaft. '

Mit Bescheid vom 06.06.2014 - zugestellt am 13.06.2014 - lehnte das Bundesamt
den Asylantrag als unzulédssig ab und ordnete die Abschiebung nach Bulgarien ge-
maR den Vorgaben der Dublin 11I-VO 604/2013/EU an.

Hiergegen hat der Kldger am 17.06.2014 Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart
erhoben. Er beruft sich im Wesentlichen auf das Vorliegen systemischer Mangel im
bulgarischen Asylsystem, insbesondere hinsichtlich der Gefahr von Kettenabschie-
bungen, sowie auf das Verbot der Ausweisung nach Art. 33 GFK.

Der Klége} beantragt sinngemar,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 06.06.2014
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ein Asylverfahren durchzufithren
und ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG zuzuerkennen;
hilfsweise: die Beklagte zu verpflichten, ihm den subsididren Schutzstatus
nach § 4 AsylVfG zuzuerkennen,;

héchst hilfsweise: die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheids.



Das Gericht hat den Eilantrag des Klagers durch Beschluss vom 02.07.2014 - A 12 K
2800/14 - abgelehnt.

Die Beteiligten haben auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten sowie die dem Gericht
vorliegenden Akten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmiRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Durch-
fihrung seines Asylverfahrens im Bundesgebiet sowie die geltend gemachten
Rechtspositionen (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5§ Satz 1 VwGO).

Nach § 27a AsyIVIG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat aj_uf Grund
von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft (heute: Européiscﬁe Union,
vgl. Art. 1 Abs. 3 EUV) oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fur die Durchflihrung
des Asylverfahrens zusténdig ist. Dies ist vorliegend der Fall, denn der Klager ist oh-
ne Visum Gber Bulgarien in das Gebiet der Europdischen Union eingereist, mit der
Folge, dass dieser Staat gema Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO 604/2013/EU f(r die Be-
handlung seines Asylantrags zusténdig ist. Denn hiernach gilt, dass wenn auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien festgestellt wird, dass ein Antragsteller
aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Priffung des Antrags auf interna-
tionalen Schutz zusténdig ist. Dementsprechend hat Bulgarien auch der Ubernahme
des Klagers zugestimmt.

Es bestehen auch keine Griinde, die es ausnahmsweise gebieten kénnten, das Asyi-
verfahren des Kl&gers im Bundesgebiet durchzufuhren. Das Bundesamt hat es in
seinem Bescheid in nicht zu beanstandender Weise abgelehnt, von seinem Selbst-
eintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO Gebrauch zu machen.
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Das Gericht hat hierzu in seinem Eilbeschluss Folgendes dargelegt:

.Der Europaische Gerichtshof hat im Urteil vom 10.12.2013 (Rs. C-394/12 <Abdulla-
hi>) ausgefuhrt, dass ein Asylbewerber im Rahmen des Dublin-Systems seiner
Ruckiiberstellung ausschlieBlich entgegen halten kann, im Zielstaat der Abschiebung
bestiinden systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fur Asylbewerber, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde fur die An-
nahme darstellten, dass er tatsachlich Gefahr 14uft, einer unmenschlichen oder er-
niédrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der EU
ausgesetzt zu werden.

Dafiir gibt es nach Uberzeugung des Gerichts hinsichtlich Bulgariens im Falle des
Antragstellers derzeit keine hinreichenden Anhaltspunkte. Durch Tatsachen bestatig-
te Grinde daflr, dass er im bulgarischen Asylverfahren voraussichtlich im Sinne von
Art. 4 GRCh ,der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen wird“, lassen sich derzeit nicht erkennen. Der Dublin llI-VO
liegt die Annahme zugrunde, dass alle Mitgliedstaaten die Grundrechte beachten,
einschlieflich der Rechte, die ihre Grundiage in der Genfer Fluchtlingskonvention
(GFK) und dem Protokoll von 1967 sowie in der Européischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) finden, und die hieraus folgende Berechtigung der Mitgliedstaaten
einander insoweit Vertrauen entgegenbringén zu dirfen (EuGH, Urt, v. 21.12.2011 -
C-411/10, RdNr. 81 ff.). Einzelne festgestellte VersttRe rechtfertigen noch nicht eine
Widerlegung dieser Vermutung. Im Beschluss vom 02.04.2013 (Nr. 27725/10, Mo-
hammed Hussein gegen Niederiande und . ltalien) sowie im Beschluss vom
18.06.2013 (Nr. 53852, Halimi gegen Osterreich und Italien) hat der EGMR klarge-
stellt, dass an eine Konventionsverletzung strenge Mafdstébe anzulegen sind. Art. 3
EMRK (bzw. Art. 4 GRCh) steht danach einer Dublin-Uberstellung nicht allein des-
wegen entgegen, weil es dem Asylbewerber im Zielstaat wirtschaftlich schlechter
gehen wird. Auch haben Asylbewerber keinen Anspruch auf Verbleib im Aufenthalts-
staat, um dort von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstiitzung zu profi-
tieren, denn Art. 3 EMRK verpflichtet nicht generell dazu, Asylbewerbern ein Obdach
bereitzustellen oder Fliichtlingen finanzielle Unterstiitzung zu gewéhren. Allein ,au-
Rergewdhnlich zwingende humanitére Griinde" im Sinne eines ,systemischen Versa-
gens” stehen einer Dublin-Uberstellung entgegen (vgl. EGMR, Urt. v. 21.01.2011 -
30696/09 - juris). |



Fur die Feststellung von Méngeln im Asylsystem eines Mitgliedstaates kommt den
Dokumenten des UNHCR (vgl. EuGH, Urt. v. 30.05.2013 - C-528/11 -, RdNr. 253 -
juris) Bedeutung zu. Noch in seinem Bericht vom 02.01.2014 (Bulgaria as a Counfry
of Asylum - UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria, S.
16) hat der UNHCR ausgefiihrt, dass Asylsuchende, die nach Bulgarien zurlickge-
schoben werden, dort aufgrund systemischer Méngel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber der ernsthaften Gefahr einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt seien. Insbesondere die Aufnah-
mebedingungen seien beklagenswert und wirden sich zu einer unmenschlichen und
emiedrigenden Behandlung verdichten; sie stinden im Widerspruch zur Menschen-
wirde und dem Recht auf Privatsphére. Asylbewerbern fehle es in Bulgarien am Zu-
gang zu grundlegenden Diensten wie der Nahrungsmittel- und Gesundheitsversor-
gung. Auch liefen sie dort Gefahr, willktrlicher Inhaftierungen ausgesetzt sein. Oft-
mals dauere die Haft fir unbestimmte und lange Zeit an. Des Weiteren bestiinden
schwerwiegende Probleme beim Zugang zu einem fairen und effektiven ﬁ;sylverfah-
ren.

Der EASO Oparating Plan - European Asylum Support Office - (vgl. Art, 33 Dublin IlI-
VO) vom 25.02.2014, basierend auf Feststellungen einer Expertenkommission auf-
grund eines Besuches vom 17.02. bis 21.02.2014 in Bulgarien, stellt Verbesserungen
der Situation fest. So wirden Registrierungskarten innerhalb eines Tages ausgege-
ben, auch sei die Produktivitat des SAR bei der Bewaltigung der Asylverfahren durch
den erheblichen Ausbau des Personals in sichtbarer Weise gesteigert worden, so
wiirden Asylverfahren syrischer Antragsteller - der Mehrzahl der Asylbewerber - bin-
nen zwei bis drei Monaten beschieden. Das Aufnahmesystem bleibe allerdings tiber-
lastet; Schwierig-keiten bestiinden insbesondere fiir besonders schutzbedurftige Per-
sonen. In allen Einrichtungen sei eine medizinische Versorgung sichergestellt, jeden-
falls durch ,Arzte ohne Grenzen".

Der aktuelle Bericht des UNHCR vom April 2014, mit dem die im Januar angekindig-
te erneute Beurteilung fur Anfang April vorgenommen wurde, kommt nunmehr zu-
sammengefasst zu der Bewertung, dass die Defizite nicht mehr von solchem Ge-
wicht seien, dass eine generelle Suspendierung von Ruckfihrungen nach Bulgarien
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gerechtfertigt sei. Seit Januar 2014 seien signifikante Verbesserungen hinsichtlich
Registrierung, der Aufnahmebedingungen und des Verfahrens festzustellen. Die Be-
dingungen in den SAR-Zentren hétten sich signifikant verbéssert im Vergleich zur
Situation im Dezember 2013, In zwei Zentren allerdings seien die sanitdren Bedin-
gungen nicht addquat; die Arbeiten seien aber noch nicht abgeschlossen. Die Ver-
sorgung mit Nahrungsmitteln und die &rztliche Versorgung seien zufriedenstellend.
Hinsichtlich Riickkehrern aus anderen Mitgliedstaaten fithrt der UNHCR aus, dass
deren Asylverfahren wiedererdffnet wlirden, wobei an den Verfahrensstand bei Aus-
reise angeknupft wiirde, sofern der Asylbewerber dies wiinsche. Die Asylbewerber
wirden dann zu einem SAR-Center Uberstelit mit den gleichen Bedingungen wie an-
dere Asylbewerber auch. Eventuell noch nicht durchgefiihrte Anhérungén wirden
nachgeholt. Lediglich Asylbewerber, deren Antrag unanfechtbar abgelehnt worden
sei, und die keinen Folgeantrag gestellt hatten, wirden zum Zwecke der Abschie-
bung in ihre Herkunftslénder festgehalten. Festzustellen sei jedoch, dass die Kapazi-
taten zur Bearbeitung der Asylverfahren ausgeweitet werden miissten oder jedenfalls
mit einem Minimum an Sachbearbeitern ausgestattet sein mussten, um Dublin-
Ruckfuhrungen oder auch Neuankdmmlingen gerecht zu werden.

Bei Wurdigung der nunmehrigen Feststellungen kdnnen insbesondere keine nicht
hinnehmbaren Zustdnden im Asylverfahren oder bei der Unterbringungssituation
mehr festgestellt werden. Einzelne Missstdnde und Unzuldnglichkeiten in noch ver-
einzelten Aufnahmezentren kénnen vor diesem Hintergrund jedenfalls nicht mehr als
systemische Mangel gewertet werden, mit der Folge, dass fur eine Bejahung der Zu-
standigkeit der Beklagten keine hinreichenden Anhaltspunkte vorliegen. Selbst am-
nesty international rdumt in seinem Bericht vom April 2014 ein, dass in Harmanli alle
Fluchtlinge aus Zelten in zum Teil sanierte Gebdude mit Toiletten und Duschen ver-
legt worden seien und in Voenna Rampa derzeit Bauarbeiten durchgefiihrt wirden.
In diesem Licht ist die weitere Formulierung zu sehen, wonach ,in einigen Aufnah-
mezentren“ Lebensbedingungen herrschten, ,die trotz einiger Fortschritte weiterhin
unzureichend® seien. Soweit amnesty intemational weiter beklagt, dass ,viele Men-
schen monatelang auf eine Entscheidung ihres Asylverfahrens warten“ mlssten, so
raumt die Organisation aber andererseits wiederum ein, dass eine positive Entwick-
lung in der Bearbeitung zu erkennen sei und die Kapazitdten ausgebaut worden sei-
en. Dies deckt sich mit den Angaben des UNHCR im neuesten Bericht.




Insgesamt gibt es mithin - jedenfalls bezlglich junger und gesunder Ménnern, wie
der Kldger - keine hinreichenden Anhaltspunkte fur systemische Mangeln im Asylver-
fahren und hinsichtlich der Aufnahmebedingungen in Bulgarien, weshalb Bulgarien
fur das Asylverfahren des Antragstellers zusténdig ist (vgl. ebenso VG Schwerin, Be-
“schl. v. 24.04.2014 - 5 B 391/14 As - juris; VG Berlin, Beschl. v. 01.04.2014 - 23 L
122.14 A - juris; a.A. noch VG Bremen, GB v. 10.04.2014 - 1 K 61/14 - und GB v.
10.04.2014 - 1 K 59/14).

Nach allem begegnet auch die Abschiebungsanordnung nach § 34 a Abs. 1 AsylVIG
in der Fassung des Art. 1 Nr. 27 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2011/95/EU (- Qualifikationsrichtlinie n.F. -) vom 28.08.2013 (BGBI. [ S. 3474) keinen
Bedenken, denn Bulgarien ist, wie ausgefiihrt, der fir die Durchfilhrung dés Asylver-
fahrens des Antragstellers zustandige Staat.”

Daran hélt das Gericht nach emeuter Priifung der Sach- und Rechtslage fest. Der
Klager hat keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir vorgetragen, dass seine Rick-
Oberstellung nach 'Bu|garien gerichtlich zu beanstanden wére. Auch inlandbezogene
Vollstreckungshindernisse wurden nicht vorgebracht. Die Klage kann mithin keinen
Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.



Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevolim&chtigte sind Rechtsanwélte oder andere in § 67 Absatz 2
VWGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

gez.: Prof. Dr. Bergmann

Ausgefertigt/Beglaubigt:

Stuttgart, den 04.07.2014
Verwaltungsgericht Stuttgart
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

xxx, Gerichtsangestellite



