A7 K615/13 Ausfertigung

18 Juni 201

Rao w,
eldmany, Nloda‘;h&er & Kol

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

* In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

! prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte Weidmann u. Koll.,
FurststraBe 13, 72072 Tubingen, Az: 00172-13/W/mg
-zu1,2,3-

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
- AuBenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -
ArbachtalstralRe 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5593669-140
- Antragsgegnerin -

wegen Asyl u.a.,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5§ VWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 7. Kammer - durch den Richter am Ver-
waltungsgericht Reimann als Einzelrichter

am 12. Juni 2014



beschlossen:

Es wird vbrléu’ﬁg festgestellt, dass fur den Antragsteller Ziff. 2 ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG hinsichtlich Montenegro vorliegt.

Im Ubrigen werden die Antrige abgelehnt.

Die Antragsteller tragen 5/6, die Antragsgegnerin tragt 1/6 der Kosten des gerichts-
kostenfreien Verfahrens.

Die am 1988 geborene Antragstellerin Ziff. 1 und ihre Kinder, der am

'~ ° 7 7 .2009 geborene Antragsteller Ziff. 2 und der am . .2011 geborene Antrag-
steller Ziff. 3 sind Staatsangehd&rige von Montenegro und gehéren nach Angaben der
Antragstellerin Ziff. 1 dem Volk der Roma an.

Die Antragsteller reisten nach Angaben der Antragstellerin Ziff. 1 am 22.11.2012
Uber den Landweg nach Deutschland ein, wo sie am 29.11.2012 Asyl beantragten.
Der Lebensgefahrte bzw. Vater der Antragsteller hat gleichfalls einen Asylantrag ge-
stellt.

Zur Begriindung des Antrags beruft sich die Antragstellerin Ziff. 1 darauf, die Bara-
cken, in denen sie gelebt hatten, seien niedergebrannt worden. Zunéchst héatten sie
auf der Stralle leben missen, dann hétten die Behdrden Zelte zur Verfigung gestellt.
Sie wirden diskriminiert und héatten keine Existenzgrundlage. Fir den Antragsteller
Ziff. 2 ist ein Entlass-Schein des Krankenhauses : r vorgelegt worden. Ausweis-
lich der Ubersetzung wurde Schwerhérigkeit diagnostiziert, der Antragsteller Ziff. 2
sei ,méglicher Kandidat fiir Cochlea Implantat’. Wegen der weiteren Einzelheiten
zum Vortrag des Antragstellers wird auf die Behérdenakten Bezug genommen.

 Das Bundesamt lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 15.03.2013 als offensicht-
lich unbegriindet ab und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft offensichtlich nicht vorliegen. Das Bundes-
amt stellte des Weiteren fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7
AufenthG nicht vorlkiegen. AuBerdem forderte es die Antragsteller auf, die Bundesre-
publik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu

verlassen, und drohte die Abschiebung nach Montenegro an.




Gegen diesen Bescheid haben die Antragsteller am 28.03.2013 Klage erhoben (Az..
A7 K6141 3). Mit dem gleichzeitig gesteliten Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
wird die Anordnung der aufschiebenden Wirkung dieser Klage gegen die Abschie-
bungsandrohung begehrt. Zur Begriindung sind Berichte Gber die Behandlung des
Antragstellers Ziff. 2 vorgelegt worden. Aus der Bescheinigung der Universitatsklinik
Tobingen v. 24.01.2014 ergibt sich, dass der Antragsteller Ziff. 2 zwei Cochlea-
Implantate erhielt, die regelméRiger medizinischer Kontrollen bedirfen. Einer Be-
scheinigung der - -Schule 1 (fir Horgeschadigte und
Sprachbehinderte) vom 07.02.2014 ist zu entnehmen, dass der Antragsteller Ziff. 2
erst sei der Cochlea-Implantate héren kann und deshalb am Anfang der Hér- und
Sprachentwickiung steht, weshalb er intensiver Férderung bediirfe.

Dem Gericht haben die dieses Verfahren betreffenden Behérdenakten vorgelegen.
Auf diese sowie auf die Gerichtsakten wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug ge-
nommen.

In Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) ist nach § 76 Abs. 4
Satz 1 AsylVIG origindr der Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung von
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes berufen. '

Der Antrag ist zuldssig (§§ 36 Abs. 3, 75 AsylVIG i.V.m. § 80 Abs. 5 VWGO), jedoch
nur teilweise begrindet.

Es bestehen - nunmehr nach Vorlage der Bescheinigungen der Universitatsklinik Ti-
bingen v. 24.01.2014 und der . , r-Schule . vom 07.02.2014 -
ernstliche Zweifel, ob hinsichtlich des Antragstellers Ziff. 2 die Feststeliung von Ab-
schiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zu Recht abgelehnt wurde.
Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslédnders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslénder eine ethebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine derartige erhebliche kon-
krete Gefahr fir Leib oder Leben - und damit ein zielstaatsbezogenes Abschie-
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bungshindernis im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG - kann sich dann aus der
~ Krankheit eines Auslénders, unter welcher er bereits in Deutschland leidet, ergeben,
wenn diese sich im Heimatstaat verschlimmert, weil die Behandlungsméglichkeiten
dort unzureichend sind. Erheblich ist eine solche Gefahr dann, wenn sich der
Gesundheitszustand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtern wirde,
konkret ist sie, wenn der Auslénder alsbald nach der Riickkehr in sein Heimatland in
diese Lage kdme (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.09.1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE 105,
187 und Urteil v. 17.10.2006 - BVerwG 1 C 18.05 -).

Allerdings vermdégen sogenannte allgemeine Gefahren i. S. d. § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG einen Anspruch des einzelnen Auslénders auf Abschiebungsschutz grund-
satzlich nicht zu begrinden (vgl. hinsichtlich der Geltung des AuslG BVerwG Urteil
vom 12.07.2001 - 1 C 5.01 -, NvwZ 2002, 101 = EZAR 043 Nr. 51, Urteil vom
12.07.2001 - 1 C 2.01 -, AuAS 2002, 33 = DVBI 2001, 1531 = EZAR 043 Nr. 50 und
Urteil vom 08.12.1998 - 9 C 4.98 -, InfAusIR 99, 266 = EZAR 043 Nr. 30), denn nach
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG werden Gefahren im Zielstaat, denen die Bevélkerung
oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslédnder angehért, allgemein ausgesetzt
sind, bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG beri]rcksichtigt. Alige-
meine Gefahren i. S. d. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG kénnen auch dann nicht Ab-
schiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden, wenn sie den
einzelnen Auslander konkret und in individualisierbarer Weise betreffen, denn inso-
weit entfaltet § 60 Abs. 7 Satz 2 i.V.m. § 60 a AufenthG Sperrwirkung. Liegt also eine
aligemeine Gefahr vor, so wird der Abschiebungsschutz auch fiir den Einzelnen re-
gelmaRig ausschlieBlich durch eine - méglichst bundeseinheitiiche - generelle Rege-
lung der obersten Landesbehdrde nach § 60 a AufenthG gewéhrt. Trotz bestehender
konkreter erheblicher Gefahr ist dann die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 Au-
fenthG gesperrt, wenn dieselbe Gefahr gleichzeitig einer Vielzahl weiterer Personen
im Abschiebezielstaat droht.

Liegt eine allgemeinen Gefahr vor und greift damit die Sperrwirkung des § 60 a Au-
fenthG ein, so gibt es Abschiebungsschutz (unmittelbar) nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Au-
fenthG nur (ausnahmsweise) dann, wenn dem einzelnen Auslander kein Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 2 bis § uhd Abs. 7 AufenthG zusteht, er aber gleichwohl
nicht abgeschoben werden darf, weil die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
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Abs. 2 Satz 1 GG wegen einer extremen allgemeinen Gefahrenlage die Gewahrung
von Abschiebungsschutz unabhéngig von einer Erme'ssensentscheidung nach den
§§ 60 Abs. 7 Satz 2 und 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG aus verfassungsrechtlichen
Grinden gebieten; insoweit ist § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG verfassungskonform
einschrankend so auszulegen, dass eine Entscheidung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Au-
fenthG dann nicht ausgeschlossen ist. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG in verfassungskonformer Auslegung gibt es aber nur dann; wenn dem Ein-
zelnen konkret und individuell der Tod oder schwerste Verletzungen drohen, d.h. der
Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde, und die oberste Landesbe-
hérde trotz dieser extremen allgemeinen Gefahrenlage von ihrer Erméchtigung nach
§ 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG keinen Gebrauch gemacht hat, einen generellen Ab-
schiebestopp nach § 60 a AufenthG zu verfugen.

Weiter ist zu beach'ten, dass bei Vorliegen einer Krankheit als Abschiebungshinder-
nis die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundsatzlich dann nicht durch
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG gesperrt wird, wenn es sich um die Krankheit Einzelner
handelt. Denn dann liegt eine individuelle und keine allgemeine Gefahr vor. Dies gilt
im Ubrigen grundsétzlich auch dann, wenn noch andere Personen an dieser Krank-
heit leiden. Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn es sich um eine weit verbreitete
Krankheit in einem Land handelt. Dann sperrt § 60 Abs. 7 Satz 2 AufentbG grund-
satzlich ebenfalls die Feststellung eines Abschiebungshindemisses, und ein solches
kann - wie oben ausgefiihrt - nur dann bejaht werden, wenn der Ausldnder im Falle
seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert wiirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.1998 - 9 C 13.97 -).

Ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann sich auch daraus
ergeben, dass trotz an sich verfiigbarer medikamentéser und &rztlicher Behandlung
im Heimatstaat der betroffene Auslénder diese medizinische Versorgung aus finanzi-
ellen Grinden nicht erlangen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.2002 - 1 C 1.02 -).
Bislang nicht hdchstrichterlich geklart ist die Frage, ob eine Krankheit, deren Behand-
lung im Heimatstaat eines Asylbewerbers zwar allgemein ohne erhebliche Erhéhung
des Gesundheitsrisikos méglich ist, aber vom Asylbewerber aus finanziellen, Griinden
tatsachlich nicht erlangbar ist, als individuelle, gerade den Asylbewerber betreffende
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Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG oder als Auswirkung einer allge-
meinen Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu werten ist (fur eine in-
dividuelle Gefahr: VG Sigmaringen, Urteile vom 13.08.2003 - A 5§ K 11176/03 -, juris,
und vom 25.03.2004 - A 5 K 10262/03 -; a.A. BayVGH, Beschluss vom 10.10.2000 -
25 B 99.32077 -, juris).

Ausgehend hiervon stellt sich die gesundheitliche Situation des Antragstellers Ziff. 2
derzeit so dar, dass nach den Cochlea-Implantaten zwar die (grundsitzliche) Horfa-
higkeit hergestellt ist, dass jedoch die Implantate regelmaRiger &rztlicher Kontrollen
bedtrfen und daneben eine intensive Férderung des Antragstellers Ziff. 2 erforderlich
ist. Dass dies in Montenegro sichergestellt ware, ist derzeit nicht hinreichend sicher
festzustellen. Ggf. sind hierzu im Klageverfahren weitere Ermittlungen erforderlich.

Im Ubrigen haben die Antrége keinen Erfolg.

Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO ist nicht nur die formale Voraussetzung zu prii-
fen, ob der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde. Um effektiven
Rechtsschutz zu gewahrleisten, hat das Gericht auch zu priifen, ob das Bundesamt
den Asylantrag zu Recht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat und ob diese
Ablehnung auch weiterhin Bestand haben kann. Die gerichtliche Priifung der vom
Bundesamt getroffenen Offensichtlichkeitsfeststellung hat dabei auf Grund der als
asylerheblich vorgetragenen oder zu erkennenden Tatsachen und in Anwendung des
materiellen Asyirechts zu erfolgen (vgl. BVerfG, Beschluss v. 02.05.1984 -2 BvR
1413/83 - InfAusiR 1984, 215 und BVerfG, Beschluss v. 10.01.1990 -2 BvR
1434/89 - InfAusIR 1990, 202 ff.). Das Gericht darf sich dabei nicht mit einer bloRen
Prognose zur voraussichtlichen Richtigkeit des "Offensichtlichkeltéurteils" zufrieden
geben, sondern hat die Frage der Offensichtlichkeit - will es sie bejahen - erschép-
fend, wenngleich mit Verbindlichkeit allein fir das Eilverfahren, zu kldren und inso-
weit Ober eine lediglich summarische Prifung hinauszugehen (vgl. BVerfG, Be- .
schluss v. 17.12.1991 - 2 BVvR 1041/91 - InfAusIR 1992, 75 ff.). Ein Asylantrag ist
dann offensichtlich unbegriindet, wenn er keinerlei Aussicht auf Erfolg hat. Dies ist
nach stindiger Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Beschluss v. 01.03.1979 - 1 B 24/79 -
Buchholz 402.24, § 34 Nr. 1 und VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v. 18.08.1983
- A 12 S 736/83 -) dann der Fall, wenn nach vollsténdiger Erforschung des Sachver-
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halts im mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung an der Richtigkeit der tatséchli-
chen Feststellungen verninftigerweise kein Zweifel bestehen kann und sich bei ei-
nem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung die Abwei-
sung der Klage geradezu aufdréngt (vgl. BVerfG, Beschluss v. 26.06.1991 -2 BvR
427/91 - InfAusIR 1991, 360 und BVerfG, Beschluss v. 15.05.1992 - 2 BVR 207/92 -
InfAusIR 1992, 300 ff.).

Dabei obliegt es dem Asylbewerber, seine guten Griinde fiir eine ihm drohende poli-
tische Verfolgung in schliissiger Form vorzutragen, d.h. unter genauer Ahgabe von
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als
wahr unterstellt - ergibt, dass er bei verstandiger Wiirdigung politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Hierzu gehort, dass der Asylbe-
werber zu den in seine eigene Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu sei-
nen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupte-
ten Asylanspruch luckenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Beschluss v. 26.10.?1989 -9B
405/89 - InfAusiR 1990, 38 f). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht
erfulit. : ‘1

MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung ist gem&R § 77 Abs. 1 2. HS AéylVfG der
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung und damit das Asylverfahrensgesetz
(AsylVfG) in der Fassung des Art. 1 und das Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in der
Fassung des Art. 2 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom
28.08.2013 (BGBI. I, S. 3474, Richtlinienumsetzungsgesetz 2011), das seit
01.12.2013 in Kraft ist.

Das Bundesamt hat auch das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylViGiV.m. §§3a-3e
AsylVfG und § 60 Abs. 1 AufenthG zu Recht als offensichtlich unbegrindet abge-
lehnt und auch zu Recht das Vorliegen des subsidifren Schutzstatus nach § 4
AsylVfG verneint. |

Nach § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylVfG ist die Fluchtlingseigenschaft festzustellen,
wenn sich der Auslédnder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Ras-
se, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu eginer be-
stimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindei, dessen
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Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staaten-
loser seinen vorherigen gewéhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkeh-
ren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will. Damit entsprechen die
Voraussetzungen der Fluchtlingseigenschaft nach § 2 AsylVfG dem bis 30.11.2013
insoweit anWendbaren § 60 Abs. 1 AufenthG. Das AsylVfG enthélt ergdnzende Vor-
schriften zu den relevanten Verfolgungshandlungen (§ 3 a AsylVfG), den maRgebli-
chen Verfolgungsgriinden (§ 3 b AsylVfG), den Akteuren, von denen Verfolgung
ausgehen kann bzw. die Schutz bieten kénnen (§ 3 c AsylVIG bzw. § 3 d AsylVfG)
und dem Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung wegen des Vorhandenseins inter-
nen Schutzes (§ 3 e AsylVfG). Auf diese Vorschriften wird Bezug genommen.

Nach § 3 Abs. 2 AsylVfG ist die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ausge-
schiossen, wenn aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt ist,
dass der Auslénder ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat im Sinne der internationalen
Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen beziglich dieser
Verbrechen zu treffen, vor seiner Aufnahme als Fllichtling eine schwere nichtpoliti-
sche Straftat auBerhalb des Bundesgebiets begangen hat, insbesondere eine grau-
same Handlung, auch wenn mit ihr vorgeblich politische Ziele verfolgt wurden, oder
den Zielen und Grundséatzen der Vereinten Nationen zuwidergehandelt hat. Das gilt
auch fir Auslénder, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen
angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt haben.

Die Antragsteller haben offensichtlich keinen Ans'pruch auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft nach § 3 Abs. 4 und Abs 1 AsylVIG. Insoweit verweist das Gericht
auf die zutreffenden Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides.

Die Antragsteller haben auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung von subsididrem
Schutz. Nach § 4 Abs. 1 AsylVfG ist ein Ausldnder subsididar Schutzberechtigter,
wenn er stichhaltige Griinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem
Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt die Ver-
hangung oder Vollstreckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Bestrafung oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung
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des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Nach § 4 Abs. 2 AsylVfG ist ein Auslénder von der Zuerkennung subsididren Schut-
zes nach Absatz 1 ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grilnde die Annahme
rechtfertigen, dass er ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke
begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser
Verbrechen festzulegen, eine schwere Straftat begangen hat, sich Handlungen zu-
schulden kommen lassen hat, die den Zielen und Grundséatzen der Vereinten Natio-
nen, wie sie in der Préambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der Veréinten Nati-
onen (BGBI. 1973 Il S. 430, 431) verankert sind, zuwiderlaufen oder eine Gefahr fiir
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt.
Liegt ein Ausschlussgrund nach § 4 Abs. 2 AsyIVfG vor, sind aber die Voraussetzun-
gen des § 4 Abs. 1 AsylVfG gegeben, so liegt gleichwohl ein (nationales) Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG vor.

In der Person der Antragsteller liegen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von
subsididrem Schutz nicht vor. Auch diesbeziglich kann auf die entsprechenden Aus-
fahrungen in dem angefochtenen Bescheid verwiesen werden.

- Hinsichtlich der rein nationalen (zielstaatsbezogenen) Abschiebungsverboté des § 60
Abs. 7 S. 1 AufenthG hat der Antrag, wie oben ausgefiihrt, betreffend den Antragstel-
ler Ziff. 2 Erfolg. Hinsichtlich der Antragsteller Ziff. 1 und 3 sind solche ihdes nicht
festzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO. Bei der Kostenaufteilung
wurde bericksichtigt, dass die Antragsteller Ziff. 1 und 3 voll unterlegen sind und der
Antragsteller Ziff. 2 nur teilweise obsiegt hat. Gerichtskosten werden nach § 83b Abs.
1 AsylVfG in diesem Verfahren nicht erhoben; der Gegenstandswert ergibt sich aus
§ 83b Abs. 2 AsylVfG.

Reimann




