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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In c_ic;_\_/gr_.vyglmngs_strc_itsache

- —

- Antragsteller -

ﬁrozessbevollmachtigt: ‘
Rechtsanwiitinnen Wallek, Belter, Fach 290 AG, KochstraBe 116, 04277 Leipzig, Gz.: T 34/14,

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
- AufBienstelle Chemnitz -, Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz, Gz.: 5682625-473,

- Antragsgegnetin -
wegen
AsylV{G,
hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
Zarden als Einzelrichterin am 1. Juli 2014

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird fir diese Instanz Prozesskostenhilfe unter Bejordnung seiner
Prozessbevollméchtigten, Rechtsanwiltin Wallek, KochstraBe 116, 04277 Leipzig, ab
dem Tag der Stellung des Prozesskostenhilfeantrages bewilligt.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 18.3.2014 (Az. A 5 K 1058/14) gegen
. Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 27.2.2014
wird angeordnet,

3. Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Grfinde

I.

Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz im Zusammenhang mit seiner vorgesehenen
Abschiebung nach ltalien.

Er ist nach eigenen Angaben am .1995 in Damaskus geboren und syrischer Staatsangehriger.
Er reiste nach seinen Angaben im November 2012 gemeinsam mit seinen Eltern und seinem jlinge-
ren Bruder aus Syrien aus und von dort iiber Libanon und Agypten zunéchst nach Libyen, von wo
die Familie am 29.9.2013 mit einem Fischerboot nach Lampedusa (Italien) gelangt sei. Dort sei er
erkennungsdienstlich behandelt worden, habe aber keinen Asylantrag gestellt. Am 14,10.2013 er-
reichte er Deutschland, wo er am 18.10.2013 Asylantrag stellte. Eine EURODAC-Anfrage des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) ergab flir Italien cinen Treffer unter der
Nummer IT2RG013CP. Auf das vom Bundesamt am 11,12.2013 an Italien gerichtete Ubernahme-  ~

ersuchen antwortete Italien nicht, auch nicht.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.2.2014 wurde unter Nummer 1 festgestellt, dass der Asylan-
trag unzullssig sei. Unter Nummer 2 wurde die Abschiebung des Antragstellers nach [talien ange-
ordnet. Nachdem die italienischen Behdrden auf das Ubernahmeersuchen und auch ein Verfris-
tungsschreiben nicht geantwortet hiitten, sei di¢ Zustéindigkeit geméB Art. 18 Abs. 7 der-Dublin-Ii-
VO am 11.2.2014 auf Italien tibergegangen. Aullergewdhnliche humanitére Griinde, die die Bun-
desrepublik Deutschland veranlassen kdnnten, ihr Selbsteintrittsrechts gem#fl Ast. 3 Abs. 2 Dublic
11-VO auszutiben, seien nicht ersichtlich. Zshlreiche Verwaltungsgerichte hétten entschieden, dass
Italien gegeniiber Ausléndern, die dort einen Asylantrag steliten, die Mindeststandards erfiille. Auch
wenn es vereinzelt zu Problemen bei der Unterbringung von Schutzsuchenden komme, sei die Situ-
ation keinesfalls mit der in Griechenland vergleichbar. Die Tatsache, dass in jlingster Zeit eime
Vielzahl von Fliichtlingen tiber den Seeweg nach Italien komme und die Verhdltnisse auf der Insei
Lampedusa derzeit als schwierig zu bezeichnen seien, kénne nicht auf Gesamtitalien tbertragen
werden, Der Bescheid wurde dem Antragsteller am 11.3.2014 zugestelit.

Der Antragsteller hat am 18.3.2014 Klage erhoben (Az. A 5 K 1058/14) und zugleich vorl#ufigen
Rechtsschutz beantragt. Zur Begrilndung macht er im Wesentlichen geltend, nach der Landung auf
Lampedusa seien die Fliichtlinge zundichst auf einem bewachten, mit Stacheldraht umgebenen Ge-
linde untergebracht worden, welches sie nicht hétien verlassen diirfen. Die wenigen vorhandenen
Réumlichkeiten seien — obwohl villig tiberbelegt — nicht ausreichend gewesen, um allen Fltchtlin-
gen Obdach zu bieten; auch die sanitiiren Einrichtungen seien vdllig unzureichend gewesen. Nach
drei Wochen sei eine Gruppe von Fliichtlingen ~ unter anderem die Familie des Kl4gers — per SchifY
in ein anderes Lager gebracht worden, welches etwa acht Stunden Fahrtzeit entfernt gewesen sei
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seien zur ED-Behandiung gezwungen worden; anschlieBend sei den Fltichtlingen lediglich gesagt

S. 24/13

worden, dass sie gehen kdnnten. Sie seien v8llig sich selbst tiberlassen worden ohne Erklirung, wie
es weitergehe und wohin sie sich wegen Unterkunft und Verpflegung wenden kénnten. Daraufhin
sei die Familie nach Deutschland weitergereist. Zweifelhaft sei bereits die Zustindigkeit der Be-
scheid erlassenden AuBenstelle Halberstadt. Auierdem habe die Beklagte zu Unrecht das Selbstein-
trittsrecht nach § 3 Abs. 2 Dublin II-VO nicht ausgetibt. Es sej angesichts des Berichts der Schwei-
zerischen Flichtlingshilfe vom Oktober 2013 ernsthaft zu befiirchten, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen in [talien Méngel aufwiesen, die eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung der dorthin tberstellten Asylbewerber im Sinne des Art. 4 der Charta implizierten,
Auch eine Vielzahl neuerer Gerichtsentscheidungen gehe davon aus, dass zumindest im Rehmen
der Folgen- und Interessenabwigung die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln gegen Ab-
schiebungsanordnungen nach Italien anzuordnen sei.

Der Antragsteller sei zudem der einzige in seiner Familie, der etwas Englisch kénne, weshalb er
seine Eltern bei Arzt und Behyrdenglingen begleite und sic an einzunehmende Medikamente erinne-
re. Die Familie habe die gesamte traumatische Flucht aus Syrien und iiber das Mittelmeer nach Ita-
lien gemeinsam crlebt. Filr seine Familie hitte eine Trennung unabschbare Folgen, Der apgefochte-
ne Bescheid missachte den Schutz der Familiencinheit durch Art. 6 GG und Art. 8 EMRK, der zu-
dem ein tragendes Prinzip der Zusténdigkeitsbestimmung nach der Dublin 1I-VO sei; im Rahmen
der humanitiren Klause) des Art. 15 Dublin 1I-VO sei ein weiterer Familienbegriff zugrunde zu
legen als in Art. 2§ Dublin 1I-VO,

Der Antragsteller beantragt,

- dem Antragsteller Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner Prozessbevollmégchtigten zu
bewilligen und

die aufschiebende Wirkung seiner Klage vom 18.3.2014 (A 5 K 1058/14) gegen die Ab-
schiebungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes vom 27.2.2014 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt unter Berufung auf den angegriffenen Bescheid,

den Antrag abzulehnen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Séch- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
A 5L 169714 und A 5 K 1058/14 sowie die beigezogene Akte des Bundesamtes verwiesen, die Ge-

genstand der Entscheidungsfindung waren,

11.

1. Dem Antragsteller ist Prozesskostenhilfe fiir dicses Verfahren unter Beiordnung seiner Prozess-
bevollméchtigten fur diese Instanz ab dem Tag der Stellung dieses Antrages zu bewilligen.
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Nach § 166 Verwaltungsgerichtsordnung ~ VwGO ~ i. V. m. §§ 114 ff. Zivilprozessordnung "
= ZPO ~ erhilt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhltnissen die
Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Pro-
zesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Ausgehend von den verfassungsrechtlichen Vorgaben, wonach dem
Unbemittelten ein weitgehend gleicher Zugang zu den Gerichten ermoglicht werden soll, darf die
Prifung der Erfolgsaussichten nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
selbst in das summarische Verfahren zu verlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfah-
rens treten zu lassen. Das Prozesskostephilfeverfahren soll den Rechtsschutz, den der Rechtsstaats-
grundsatz erfordert, nicht ersctzen, sondern zugéinglich machen. Die Anforderungen an die hinrei-
chenden Erfolgsaussichten dirfen daher nicht tberspannt werden (vgl. BVerfG, Beschl. v.
14.06.2006, BayVBI. 2006, 677; Beschl. v. 26.02.2007, NVwZ-RR 2007, 361). Mithin muss der
Erfolg nicht gewiss sein, es gentigt eine gewisse Wahrscheinlichkeit, die bereits gegeben ist, wenn
ein Obsiegen cbenso wahrscheinlich ist, wie ¢in Unterliegen (vgl. Schmidt, in: Eyermann, VwGO,
13. Aufl. 2010, § 166 Rn. 26).

Daran gemessen, sind die Erfolgsaussichten der Klage im Hauptsacheverfahren aus den nachfol-
gend angefithrten Griinden zurnindest offen, so dass dem Antragsteller Prozesskostenhilfe zu bewil-
ligen ist.

2. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz hat Erfolg.

a. Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage (§ 80 Abs, 1 Satz 1 VwGQO) entflillt im vorlie-
genden Rechtsstreit von Gesetzes wegen nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO, § 75 Satz 1
AsylVfG. Das Gericht kann jedoch gem#B § 80 Abs. 5 VwGO auf Antrag die aufschicbende Wir-
kung ganz oder teilweise anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers, einstweilen von der
Vollziehung der Verfigung verschont zu bleiben, das dffentliche Interesse an der sofortigen Voll-
zichung Uberwiegt, Dabei hat der Gesetzgeber in diesen Fillen das Dringlichkeitsinteresse an der
Vollziehung des Verwaltungsaktes typisierend vorentschieden. Angesichts der gem# § 75 Satz 1
AsylV{G gesetzlich angeordneten Vollziehbarkeit wird die gesetzliche Vorwertung, dass dem &f-
fentlichen Vollzugsinteresse der Vorrang einzuriumen ist, entsprechend § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO
nur in Frage gestellt, wenn die Rechtm#Bigkeit des angefochtenen Bescheides emnstlich zweifelhaft,
d. h. die Erfolgsaussicht eines Rechtsbehelfs in der Hauptsache tberwiegend wahrscheinlich ist
(vgl. SichsOVG, Beschl. v. 4.1.2011 - 3 B 507/09 -, juris).

b. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist auch begrilndet, weil bei dér hier vom Gericht zu treffen-
den Interessenabwiigung das Aussetzungsintercsse des Antragstellers das Vollzugsinteresse der
Antragsgegnerin tiberwiegt. Auf Grund der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein
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mdglichen und ausreichenden summarischen Priifung der derzeitigen Zustéinde in Italien ist {iber-
wiegend wahrscheinlich davon auszugehen, dass das Asylverfahren und insbesondere die Aufnah-
mebedingungen flir Asylbewerber in Italien systemische Méngel aufweisen, aufgrund derer der An-
tragsteller bei einer Uberstellung nach Italien tatsichlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art, 4 der Charta der Grundrechte der Europiischen Uni-
on ausgesetzt zu werden, Es ist zu befirchten, dass dem Antragsteller ein fairer und effektiver Zu-
gang zum dortigen Asylsystem nicht gew#hrt wird.

(1) Nach der Rechtsprechung des Europ#ischen Gerichtshofs (Urt. v. 21.12.2011 - C-411/10 und
C-493/10 -, InfAusIR 2012, 108 = NVwZ 2012, 417) ist Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union dehin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten cinschlieflich der nationalen
Gerichte obliegi, einen Asylbewerber nicht an den ,,zustdndigen Mitgliedstaat” im Sinne der Ver-
ordnung Nr. 343/2003 zu {iberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
Mingel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flir Asylbewerber in diesem Mitglied-
staat ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde flir die Annahme darstellen, dass der An-
tragsteller tatsdchlich Gefahr l4uft, ciner unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung im Sinne
dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden, Nach dieser Entscheidung (a. &. O., Rn. 84 f.) wire es
jedoch auch nicht mit den Zielen und dem System der Verordnung Nr. 343/2003 vereinbar, wenn
der geringste Verstof gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 geniigen wilrde, um die
Uberstellung eines Asylbewerbers an den normalerweise zustdndigen Mitgliedstaat zu vereiteln,
Mit der Verordnung Nr, 343/2003 soll némlich, ausgechend von der Vermutung, dass die Grundrech-
te des Asylbewerbers in dem normalerweise fir die Entscheidung tiber seinen Antrag zustindigen
Mitgliedstaat beachtet werden, eine klare und praktikable Methode eingerichtet werden, mit der
rasch bestimmt werden kann, welcher Mitgliedstaat fir die Entscheidung Qber einen Asylantrag
zustdndig ist. Zu dicsem Zweck sieht die Verordnung Nr. 343/2003 vor, dass fiir die Entscheidung
{iber in einem Land der Union gestellte Asylantriige nur ein Mitgliedstaat zusténdig ist, der auf der
Grundlage objektiver Kriterien bestimmt wird, Wenn aber jeder VerstoB des zustéindigen Mitglied-
staats gegen einzelne Bestimmungen der Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 zur Falge hiitte,
dass der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag eingereicht wurde, daran gehindert wire, den Antrag-
steller an den erstgenannten Staat zu (berstellen, wiirde damit den in Kapitel Il der Verordnung
Nr. 343/2003 genannten Kriterien zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats ein zuslitzliches
Ausschlusskriterium hinzugefligt, nach dem geringfilgige Verst$Be gegen die Vorschriften dieser
Richtlinien in einem bestimmten Mitgliedstaat dazu fithren kénnten, dass er von den in dieser Ver-
ordnung vorgesehenen Verpflichtungen entbunden wire, Dies wilrde die betreffenden Verpflich-
tungen in ihrem Kern aushthlen und die Verwirklichung des Ziels gefihrden, rasch den Mitgliéd-
staat zu bestimmen, der fiir die Entscheidung ber einen in der Union gestellten Asylantrag zustéin-
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dig ist, Falls dagegen ernsthaft zu befiirchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedin- "
gungen fiir Asylbewerber im zustindigen Mitgliedstaat systemische M#ngel aufweisen, die eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat tiberstellten Asylbewer- '-.\-
ber im Sinne von Ar. 4 der Charta irplizieren, so ist die Uberstellung mit djeser Bestimmung un- \\

vereinbar (a. a. O., Rn. 86).

(2) In der Rechtsprechung wird die Frage moglicher systemischer Méngel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen im Sinne der genannten Entscheidungen des EuGH in Italien aktuell
unterschiedlich beantwortet (filr systemische Mingel: vgl. zuletzt VG Schwerin, Beschl. v.
15.5.2014 - 3 B 418/14 As -, juris; gegen systemische Méngel: zuletzt VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 16.4.2014 - A 11 § 1721/13 -; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 7.3.2014 - 1 A 21.12.A -,
beide juris und jeweils m. w. N. zur Rechtsprechung nebst gegensitzlicher Beurteilung der Fakten-
lage zu Italien). Das erkepnende Gericht teilt unter Witrdigung der aktuellen Erkenntnislage die
Einschitzung des Verwaltungsgerichts Schwerin in seinem Beschluss vom 15.5.2014 (a. a. O.).

(a) Die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung im Sinne von
Art. 4 der Charta bzw. Art, 3 EMRK liegt (insbesondere) vor, wenn mit einem beachtlichen Grad
von Wabrscheinlichkeit die reale, durch eine hinreichend gesicherte Tatsachengrundlage belegte
Gefahr besteht, dass dem Betroffenen in dem Mitgliedstaat, in den er als den nach der Dublin 11-VO
zusténdigen Staat dberstellt werden soll, entweder schon der Zugang zu einem Asylverfahren, wel-
ches nicht mit grundlegenden Méngeln behafiet ist, verwehrt oder massiv erschwert wird, das Asyl-
verfahren an grundlegenden Méngeln leidet oder dass er wihrend der Dauer des Asylverfahrens
wegen einer grundlegend defizitiren Ausstattung mit den notwendigen Mitteln elementare Grund-
bediirfnisse des Menschen (wie z. B. Unterkunft, Nahrungsaufnahme und Hygienebedtirfnisse)
‘nicht in einer noch zumutbarer Weise befriedigen kann. Der einzuhaltende Mafistab, an dem sich
insoweit nicht nur det Inhalt nationaler Rechtsvorschriften, sondern auch und gerade deren prakti-
sche Umsetzung messen lassen milssen, ergibt sich vorliegend aus den materiellen Aufhahmebedin-
gungen, wie sie in Art. 17 und 18 der Aufnahmerichtlinie (Neufassﬁng 2013) fuir bedtirftige Perso-
nen unter den Asylantragstellern prinzipiell festgelegt sind. Auch soweit diese in bestimmten Aus-
nahmesituationen, wie etwa bei voritbergehender Erschépfung der iblicherweise zur Verfligung
stehenden Unterbringungskapazitéiten, aber auch zeitlich begrenzt Einschrinkungen erlauben
(Art. 18 Abs. 9 Satz 1 Buchst, b der Aufnahmerichtlinie), muss das absolut garantierte Minimum
(bier: Deckung der "Grundbedtirfnisse") gewihrleistet bleiben (Art. 18 Abs. 9 Satz 2 der Aufnah-
merichtlinie, vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, a. a. 0.).

(b) Erhebliche Defizite besteben in Italien bei summarischer Prﬂfﬁng nach wie vor im Bereich der
Unterbringung von Asylbewerbern — einschlieflich sog. Dublin-Riickkehrer. Dies folgt zum einen

daraus, dass eine Unterbringung erst erfolgt, wenn der Asylbewerber nicht nur einen Asylantrag
17
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gestellt. sondern er bei der nachfolgenden verbalizzazione auch registriert worden ist. Die Méglich-
keit einer fdrmlichen Registrierung des Asylantrags im Biiro der Questura am Flughafen wird nur
fur den Flughafen Rom-Fiumicino genannt (UNHCR, UNHCR-Empfehlungen zu wichtigen Aspek-
ten des Flchtlingsschutzes in Jtalien - Juli 2013 - im Folgenden: Bericht Juli 2013 -, S, 7), ansons-
ten erhalten die Asylbewerber einschlieBlich der Dublin-Ruickkehrer einen schriftlichen Hinweis auf
die fir die Formalisierung des Asylantrags zusténdige Questura, einen Termin hierflir sowie ein
Zugticket dorthin (s. Schweizerische Fltichtlingshilfe, Italien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle
Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Riickkehrenden, Okto-
ber 2013 - im Folgenden: Schweizerische Flichtlingshilfe, Oktober 2013 -, S. 13 £, 16; UNHCR,
Bericht Juli 2013, S. 7; Auswirtiges Amt, Auskunft an OVG Nordrhein-Westfalen vom 11.9.2013,

zu Frage a).

Zwischen den Terminen fir Antragstellung und Begrlindung lagen bislang zum Teil erhebliche
Zeitrdume von manchmal mehreren Wochen oder gar Monaten, in denen die Asylbewe:ber auf sich
allein gestellt und h#ufig obdachlos sind (ebenso VG Schwerin, a. a. O., unter Berufung auf
Schweizerische Fliichtlingshilfe, Oktober 2013, S. 12; UNHCR, Bericht Juli 2013, S. 6 £.).

Zwar gibt es nach Angaben der Schweizer Flichtlingshilfe und UNHCR eine Weisung des italicni-
schen Innenministeriums, dic genannten Antragstermine zusammenzufithren. Ob diese und weitere
MaBnahme tatsichlich zu Verbesserungen flihren, bleibt nach den genannten Berichten allerdings
erst abzuwarten. Den Stellungnahmen des UNHCR ist zwar zu entnehmen, dass es Verbesserungen
gegeben hat, hingegen ist dort nicht davon die Rede, dass dieser Mangel mittlerweile {weitgehend)
abgestelit worden wire (vgl. UNHCR, Bericht Juli 2013, S. 6 £.). Ob dic Mafinahmen der italieni-
schen Regierung zur Beseitigung der genannten Defizite ausreichend sind, ist nach den verhande-
nen Quellen daher mit der erforderlichen Sicherheit bislang nicht feststellbar (VG Schwerin,
a. a 0.). Zweifel daran, dass allein die Anweisung des italienischen Innenministefiums an die
nachgeordneten Behorden, dass die Verbalizzazione zeitgleich mit der Asylgesuchstellung zusam-
menfallen soll, und die zeitgleiche Einfithrung eines neuen Informatiksystem (Vestanet) zur Behe-
bung der Mingel ausreichend sind, ergeben sich schon daraus, dass die benannte Anweisung aus
der ersten Jahreshdlfte 2013 stammt, withrend die vorliegenden Auskiinfte dbereinstimmend noch
fir Ende 2013 von einem ~ mehr oder wendiger starken — zeitlichen Auseinanderfallen von Asylbe-
gehren und férmlicher Registrierung berichten. Auch die landesweite Implementierung des neuen
Informatiksystem leidet danach unter technischen Anfangsschwierigkeiten und bendtigt noch Zeit.

In der zéitlichen Lucke zwischen Antragstellung und Registrierung des Asylbewerbers diirfte ein
systemischer Mange! der Aufnahmebedingungen in dem Sinne zu schen sein, dass sie regelhaft so
defizitdr sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber auch im konkret zu entscheidenden Ein-

zelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
' ‘R




18/07/2014 13:25 88438-341-5641813 BELTERSWALLEK S 09/13

VG Leipzig, A 5 L 169/14, Beschluss vom 1.7.2014 Seik\

droht (VG Schwerin, a. a. O.; auch dass OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21, 2.2014
- 10 A 10656/13 -, juris, sieht darin einen systemischen Mangel, hlt aber die getroffenen Mafinah-
men der italienischen Regierung filr ausreichend).

(¢) Zum anderen ist bei summarischer Prilfung weiterhin von unzureichenden Aufnahmekapazititen
fiir Asylbewerber in Italien auszugehen.

Zwar sind zwischenzeitlich der VGH Baden-Wiirttemberg und dag OVG Nordrhein-Westfalen (bei-
de a. a. O.), insbesonderc letzteres unter gritndlicher Auseinandersetzung mit umfangreichen Er-
kenntnismaterialien, zu der Auffassung gelangt, dass keine emsthaften und durch Tatsachen besty-
tigten Griinde dafilr vorliegen, dass ein alleinstehender ménnlicher Asylbewerber im Falle seiner
Uberstellung nach Italien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr liuft, ausgehend von systemi-
schen Méngeln des dortigen Asylverfahrens und/oder der Aufhahmebedingungen flir Asylbewerber
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behendlung im Sinne von Art. 4 der Charta ausgesetzt
zu werden (ebenso OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 14.11.2013 - 4 L 44/13 -, nachgehend BVerwG
-, Beschl. v, 19.3.2014 - 10 B 6:14 -, juris).

Den genannten Hauptsacheentscheidungen liegen jedoch schwerpunktméflig Erkenntnisse aus dem
Jahr 2013 zugrunde, die nach Auffassung des Gerichts insbesondere im Hinblick auf die Entwick-
lung des Flichtlingszustroms nach und die in der Folge steigenden Asylbewerberzahlen in Italien in
den Jetzten Wochen und Monaten fiir die hier zu treffende Entscheidung im Verfahren des vorliufi-
gen Rechtsschutzes picht unbesehen ibernommen werden kdnnen. Denn die vorzunehmende Prog-
nose ist mafigeblich an den allgemein bestehenden — und zwar den aktuellen — Aufnahmebedingun-
gen auszurichten (3. OVG Nordrhein-Westfalen, a. a. O.).

Seine Einschétzung stiitzt das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen u. a. mafigeblich da-
rauf, dass sich in der Regel die am jeweiligen Flughafen angesiedelte NGO auch um die zumindest
vorldufige Unterbringung der Dublin- Riekkehrer kiimmert; hierbei kénne es sich um eine Uber-
gangsunterkunft (z. B. FER-Unterkiinfte als mit EU-Mitteln finanziertes Projekt speziell fiir Dublin-
Uberstellte, nur teilweise begrenzt auf "vulnerable cases"), eine (Not-)Unterkunft in einer kommu-
nalen oder karitativen Einrichtung), ggf. aber auch schon eine ldngerfristige Unterkunft in einer der
“reguldren” Systeme staatlicher Aufnahmeeinrichtungen (namentlich CARA oder SPRAR) handeln.
Eis es auf diese Weise gelungen war, fir die Dublin-Riickkehrer eine Unterkunft zu finden, mussten
diese allerdings — im Jahr 2013 — unter Umstéinden einige Tage am Flughafen verblejben und dont
(ohne besondere Schlafplitze, aber wohl geduldet) auch {ibernachten (Schweizerische Fllichtlings-
hilfe, Oktober 2013, S. 14 f,, 15 f.; UNHCR, Bericht Juli 2013, 8. 11 f.; Auswirtiges Amt an OVG
Nordrhein-Westfalen vom 11.9.2013, zu Frage a; Liaisonbeamtin des Bundesamtes, Stellungnahme
vom 21.11.2013, zu 3, und 7.; aida - Asylum Information Database -, National Country Report Ita-
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ly, Update November 2013, nachfolgend: aida-Report, November 2013, S. 42). Der letztgenannte
Bericht weist zudem darauf hin, dass es vorkomme, dass einzelne Betroffene am Ende nicht mit

einer Unterkunft versorgt wilrden und in alternativen/selbstorganisierten Unterkunfisformen eine
Bleibe finden,

Mag es sich hierbei auch im Jahr 2013 noch um Einzelftlle gehandelt haben, die nicht verallgemei-
nerungsfihig sind, so ist angesichts des neuen Flichtlingszustroms doch absehbar, dass die Zahl
derjenigen, die nicht oder jedenfalls nicht mehr in vertretbarer Zeit mit Obdach versorgt werden
kdnnen, signifikant steigen wird, Insoweit darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass auch das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen in sginem Urteil vom 7.3.2014 (a. a. O.) bei der
Wiirdigung des Erkenntnismaterials konstatiert, dass sich in Teilbereichen der tatséchlichen Auf-
nahmebedingungen (nach wie vor) durchaus Méngel und Defizite nicht ganz unwesentlicher Art
feststellen lassen, die das Oberverwaltungsgericht lediglich (noch) nicht als so gravierend betrach-
tet, dass sich aus jhnen ein grundlegendes, systemisches Versagen des Mitgliedstaates Italien ablei-
ten lieBe, '

Namentlich vermag das Gericht nicht der Auffassung zu folgen, aus der in diesem Frithjahr erheb-
lich angestiegenen Zahl der tiber das Mittelmeer in Italien ankommenden Fliichtlinge kénne mit
Ricksicht auf die in der Vergangenheit auch mit Hilfe der EU ins Werk gesetzten Reform- und
Ausbaumafnahmen nicht abgeleitet werden, das italienische Asylsystem werde wiedet, wie schon
vor dem Jahre 2012, in einem solchen Mafle iberfordert scin, dass die Bejahung systemischer Mén-
gel emsthaft in Betracht gezogen werden misste (so aber VGH Beden-Wlirttemberg, a. 8. O.).

Die aktuelle Entwickiung des Flﬂchtlingszustroms stellt sich wie folgt dar: In den ersten finf Mona-
ten des Jahres 2014 erveichten bereits rund 40,000 Migranten die italienische Kiiste, einmal 2,500
inncrhalb von 24 Stunden (Handelsblatt.com vom 6.6.2014: "F ltichtlingswelle: Italienische Marine
rettet 2.500 Migranten”). Zum Stand 7.6.2014 wird eine Zahl von 45.000 bis 47.000 Menschen ge-
nannt, die von Nordafrika llber das Mittelmeer nach Italien kamen (Frankfurter Neue Presse vom
7.6.2014: "Rund 1.200 Bootsflichtlinge im Mittelmeer gerettet”; Tagesschau.de vom 7.6.2014:
"Hunderte Fliichtlinge gerettet"). Damit hatte Italien im laufenden Jahr schon in den ersten funf
Monaten mehr Fldchtlinge aufgenommen als im gesamten Jahr 2013 (Deutsche Welle vom
6.6.2014: "ltalien rettet mehr als 2,500 Fltichtlinge"; Tagesschau.de vom 7.6.2014: "Hunderte
Fluchilinge gerettet"), Nachdem allein am letzten Wochenende crneut 5.000 Fliichtlinge gerettet
wurden, ist die Zahl der Bootsflichtlinge auf 61.585 gestiegen (Hamburger Abendblatt vom
1.7.2014:"Fluchtlinge sterben qualvollen Tod auf dem Weg in die Freiheit").

Die Fluchtlingszahlen liegen damit in 2014 noch Qtber denen des Jahres 2011, dem bisherigen
Hdchststand (ca. 62.000 Anlandungen in Stiditalien bei insgesamt 34.115 Asylgesuchen (zit. nach
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OVG Nordrhein-Westfalen, a, a. O.; Schweizerischer Fliichtlingshilfe, Bericht Oktober 2013, S. 7, \
m., w. N). Seinerzeit war das Aufnahmesystem schon einmal faktisch zusammengebrochen, der im ’
Jahr 2011 entwickelte Notaufnahmeplan griff erst mit deutlicher zeitlicher Verzogerung,

Eine Aufnahme in einer der reguléiren staatlichen Aufnehmeeinrichtungen dirfte ktnftig — unab-
hiingig davon , dass sie erst nach der formellen Registrierung des Asylantrags in Betracht kommt -
in der Praxis zunehmend an deren mangelnden bzw. erschdpften Aufnahmekapazititen scheitern,
Bereits 2013 wurde von einem Grofiteil der Auskfinfte und Berichte namentlich der Fliichtlingsor-
ganisationen das Gesamtangebot an Unterk(inften fiir Asylbewerber als unzureichend kritisiert (vgl.
etwa Schweizerische Fliichtlingshilfe, Oktober 2013, S. 18, 20, 26, 29, 35; aida- Report, November
2013, S. 45, 47; UNHCR, Bericht Juli 2013, 8. 11: "lack of capacity in the existing reception sys-
tem"). Zumindest die Erstaufnahmeeinrichtungen (CARA) betreffend fanden bereits vor der aktuel-
len Entwicklung der Fltichtlingszahlen erhebliche Uberbelegungen statt. Withrend die vorhendenen
Einrichtungen fiir 7.516 Personen ausgelegt sind, waren sie Ende 2013 mit 10,856 Personen belegt
(vgl. Liaisonbeamtin des Bundesamtes, Stellungnahme vom 21.11.2013, zu 1. mit nach einzelnen
CARA aufgeschliisselter Tabelle). Daraus mag zwar ersichtlich sein, dass den italienischen Stellen
das Schicksal der Fliehtlinge nicht gleichgtlltig ist, sondern jene vielmehr bemitht sind, den Flticht-
lingen in grofler Zahl unter Ausschdpfung von Unterbringungsreserven ein Obdach zuzuweisen
(OVG Nordrhein-Westfalen, a. a. O.). Bei einer Uberbelegung von im Schnitt 44% kann aber bei
realitiitsnaher Betrachtung nicht mehr davon ausgegangen werden, dass weitere Unterbringungsre-
serven vorhanden wiren. Erschwerend kommt noch hinzu, dass mit einer stark steigenden Zahl an
Asylverfahren auch deren Bearbeitungsdauer zuntichst zunehmen wird (jedenfalls bis ggf. zusétz-
lich einzustellendes Personal zur Verfiigung steht), was ciner zligigen Neubelegung der vorhande-

nen Unterkunfisplétze entgegenwirkt.

Die Zahl der verfligbaren Plitze in den auchb Integrationsprojekte beinhaltenden SPRAR-
Unterkiinfien betrligt derzeit insgesamt nur etwa 8.000 bis 9.500 Pldtze; beschlossen, aber noch
nicht realisiert ist der Ausbau auf 16.000 Plitze im Zeitraum von 2014 bis 2016 (Liaisonbeamtin
des Bundesamtes, Auskunft vom 21.11.2013, zu 1.). Damit wire derzeit eine Unterbringung von bis
zu ca. 19.000 Asylbewerbern theoretisch mdglich. Dies setzte aber voraus, dass der vorgesehene
Wechsel in der Belegung alle sechs Monate erfolgen kann, was in der Praxis bei weitem nicht im-
mer méglich ist; ilberdies stehen diese Einrichtungen teilweise auch anerkannten Fliichtlingen zur
Verfiigung (vgl. hierzu Schweizerische Flichtlingshilfe, Oktober 2013, S. 22 ff.; UNHCR, Bericht
Juli 2013, S. 10 ff),

Liegen schon zu den staatlichen Unterbringungszentren keine verlésslichen Zahlen beziiglich der
Aufnahmekapazitéten vor, so fehlen insbesondere Zahlenangaben aus dem karitativen und kommu-

nalen Bereich véllig. Zu berlicksichtigen ist tberdies, dass die kommunalen oder von NGOs betrie-
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benen Unterktinfte nicht exklusiv der Unterbringung von Asylbewerbern und erst recht nicht spezi-
ell fir die Dublin-Riickkehrer unter ihnen zur Verfligung stehen (Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Oktober 2013, S. 26 fY., 33 ff.). Gerade in diesen Bereich dréngen massiv auch diejenigen Flucht-
linge. die in Italien keinen Asylantrag stellen,

Dass Italicn sich diesem Zustrom von Fliichtlingen bei allen Bemtihungen allein nicht gewachsen
sieht. zeigt auch der Umstand, dass der italienische Innenminister Angelina Alfano imrﬁer wieder
mehr Unterstiitzung von der curop#ischen Partnern fordert, weil Italien den Ansturm alleine nicht
mehr bewdltigen kénne (Deutsche Welle vom 6.6.2014: “Italien rettet mehr als 2.500 Fliichtlinge™).

(d) Die Auffassung des Oberverwaltungsgerichtg Nordrhein-Westfalen (a. a. O.), dass ein "systemi-
sches Versagen" degs italienischen Staates und damit ein systemischer Mangel selbst dann nicht vor-
liege, wenn die vorhandenen Kapazitiiten zur Unterbringung von Asylbewerbern - und hier insbe-
sondere der Dublin-Riickkehrer unter jhnen - insgesamt nicht ausreichten, um fur alle Betroffenen
die Zuteilung einer (nicht nur nach der Ankunft in Itaiien {ibergangsweise vermittelten) Unterkunft
regelméfig ohne Wartezeiten von Belang sicherzustellen, vermag das erkennende Gericht nicht zu
teilen. Das Oberverwaltungsgerichts begriindet dies im Wesentlichen damit, Jtalien habe sich er-
folgversprechend bemitht, den sich aus dem Dublin-System ergebenden europarechtlichen Anforde-
rungen je nach der aufiretenden Lage im Wege flexibler Anpassung seines Aufnahmesystems zu
entsprechen, '

Systemische Méngel werden in der Literatur definiert als eine in den vom Gericht empirisch ge-
wonnenen Erkenntnissen ium Ausdruck kommende "reelle Unfihigkeit des Verwaltungsapparates
zur Beachtung des Art. 4 EUGRCh" (vgl. Hailbronner/Thym, NVwZ 2012, 406, 408) bzw. "struk-
turelle Stérungen, die ihre Ursache im Gesamtsystem des nationalen Asylverfahrens” haben, ohne
dass es auf eine hierauf bezogene Zielsetzung des betreffenden Mitgliedstaats ankomme (vgl. Marx,
NVwZ 2012, 409, 411). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind systemische
Mtingel solche, die entweder bereits im System selbst angelegt sind und von denen Asylbewerber
generell oder bestimmtc Gruppen von Asylbewerbern deshalb nicht zufillig und im Einzelfall, son-
dem vorhersehbar und regelhaft betroffen sind, oder aber tatséchliche Umstiinde, die dazu filhren,
dass ein theoretisch sachgerecht konzipiertes und nicht zu beanstandendes Aufnahmesystcm - aus
welchen Griinden auch immer - faktisch ganz oder in weiten Teilen seine ihm zugedachte Funktion
nicht mehr erfilllen kann und weitgehend unwirksam wird (vgl. BVerwG, Beschl. v, 19.3.2014
-10B 6.14 -, juris).

Ein systemischer Mangel in diesem Sinne kann somit darauf beruhen, dass die Fehler bereits im
System selbst angelegt sind und deswegen Asylbewerber oder bestimmte Gruppen von Asylbewer-
bern nicht zufillig und im Einzelfall, sondem regelhaft und daher (objektiv) vorhersehbar von ihnen
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betroffen sind. Ein systemischer Mangel kann daneben aber auch daraus folgen, dass ein in del
Theorie nicht zu beanstandendes Aufnahmesystem - mit Blick auf seine empirisch feststellbare Um-
setzung in der Praxis - faktisch in weijten Teilen funktionslos wird (vgl. insoweit auch OVG Nord-  ~
rhein-Westfalen, a. a. O.; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21.2.2014 - 10 A 10656/13.0VG -, juris).

Es kommt damit nicht auf eine absichtliche Missachtung der Rechte der Asylsuchenden durch den
betreffenden Staat oder eine gleichgliltige Einstellung ihnen gegeniiber an, entscheidend ist viel-
mehr die Frage, ob das Auﬁaahmesystéxh faktisch seine Funktion so weitgehend eingebilfit hat, das

von seinem Versagen nicht nur in Einzelfillen, sondern regeim#Big auszugehen ist.

Den Problemen, die sich dadurch stellen kénnen, dass Unterkunfis- und andere Kapazititen fiir
Asylbewerber ggf. stindig an schwankende Asylbewerberzahlen angepasst werden milssen, trigt
Art, 18 Abs, 9 der Aufnahmerichtlinie Rechnung, wonach aber gleicbwohl die Deckung der Grund-
bedtirfnisse als absolut garantiertes Minimum gewdhrieistet bleiben muss, Das VG Schwerin
(a. a. O.) weist daher zu Recht darauf hin, dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung droht, wenn die Asylbewerber {iber cinen léngeren Zejtraum
auf sich allein gestellt und deshalb hdufig obdachlos sind.

Abgesehen davon lésst sich den bereits genannten Berichten und Stellungnahmen entnehmen, dass
die Aufnahmekapazititen bereits vor der erneuten drastischen Zunahme der Fluchtlingszablen, also
schon zu vergleichsweise "entspannten" Zeiten, unzureichend waren,

(e) Auch der Umstand, dass der UNHCR auch fiir Dublin-Rtickkehrer bislang explizit keine Emp-
fehlung ausgesprochen hat, von der Uberstellung von Asylbewerbern nach Italien abzusehen, bildet

nach dessen eigener Erlduterung keine Grundlage fir die Annahme, der UNHCR vertrete die Auf-
fassung, dass keine einer Uberstellung entgegenstehende Umstéinde vorlégen (Schreiben an das

OVG Nordrhein-Westfalen vom 7.3.2014: Erginzende Informationen zur Verdffentlichung
"UNHCR-Empfehlungen zu wichtigen Aspekten des Flichtlingsschutzes in Italien - Juli 2013").

Die genannten Gesichtspunkte miissen im Hauptsacheverfahren aufgeklédrt werden.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Zarden .
Ausgefertigt:
Lelpzig, den 07.07.2014
Vemaaunqs‘g‘erlcht Leipzig
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




