Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.. 4 A41/11 verkindet am 29.07.2014
: Pirkowski, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Kiagers.,
Proz.-Bev.:
Rechisanwalle Lerche und andere,
Blumenauer StraBe 1, 30448 Hannover, - 201 1/00136-re/F -
gegen

die Landesauinahmebehdrde Niedersachsen (LAB NI) Standort Braunschweig Aufien-

stelle Oldenburg,
Irn Dreieck 12, 26127 Qldenburg, - 2 OL 40-10001017K100087 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Erstattungsanspruch gemaB § 66 AufenthG

hat das Verwaltungsgerichl Braunschweig - 4. Kammer - auf die mindliche Verhand-
lung vom 29. Juli 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Meyer,
die Richterin am Verwaltungsgerichi Horten, den Richter am Verwaltungsgericht Dr.
Allner sowie die ehrenamiliche Richierin Eulerich und éen ehrenamtlichen Richter DoIz
fir Recht erkannt:
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Soweil die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache
Gbereinstimmend fir erledigl erklart haben, wird das Verfah-
ren eingestellt. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Koslen des Verfahrens tragen der Kléger zu 2/3 und die
Bekiagte zu 1/3; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreck-
bar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die vorlaufige
Valistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des festzu-
setzenden Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsgldubiger zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 2.069,52 € festgesetzl.

Tatbestand
Der Klager wendel sich gegen die Geltendmachung von Kosten fir seine Abschiebung.

Der: Juni 1887 geborene Kléger ist serbischer Staatsangehdriger. Er wurde am
27. Oktober 2004 zusammen mit finf weiteren Familienangehérigen aul dem Lufiweg

nach Podgorica/Montenegro abgeschoben.

Mit Bescheid vom 9. Februar 2011 machte die Beklagie gegenliber dem Kldger Ab-
schiebungskosien in Hohe von 2.069,52 € geliend. Zur Begrindung {lhrte sie aus, die
Koslen setzien sich zusammen aus den Gebihren, Reise-, Transport-, Flug- und Per-
sonalkosten (1.384,05 €) und den Kosten tir die amifich angeordnele Begleilung
(685,47 €). Der Kldger sei irn Rahmen eines Sammeltransportes zusammen mit finf
Familienangehdrigen zum Flughafen Frankiurt am Main verbracht worden. Die Kosten
fdr das eingesetzie Personal und den Transporl zum Flughafen seien entsprechend
nur zu einem Sechstel beriicksichtigt worden. Das Bundespolizeiprasidium habe die
amtliche Begleilung (jeweils zwei Sicherheiisbegleiter fur die Eheleute
und jeweils ein Sicherheitsbegleiter fur den Klager und

) autgrund der Angaben des Landeskriminalamies Niedersachsen sowie eigener
Erkenninisse 10r erforderlich gehalten (vgl. BI. 3 1. d. Beiakte B). So sei der Vater des
Klagers strafrechtlich in Erscheinung getreten ( _ ) T g die
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Mutter habe sich in psychiatrischer Behandlung befunden und suizidale Absichten ge-
auBert. '

Hiergegen hat der Kldger am 8. Mérz 2011 Klage erhoben. Zur Begrundung tragt er
vor, er sei zum Zeitpunkt der Abschiebung noch minderjéhrig gewesen, weshalb die
Abschisbungskosten von ihm nicht verlangt werden kénnten. Dem stehe der Rechts-
gedanke des § 1629 a BGB entgegen. Zumindest hétte es eines entsprechenden Hin-
weises seitens der Beklagten oder der zustandigen Auslanderbehdrde bedurft, da er

- bereits im Alter von einem Jahr in die Bundesrepublik Deutschland eingereist sei. Die
Beklagte hatte nicht dargelegt, weshalb 6 Begleitpersonen hatten eingesetzt werden
mussen. Die Abschiebung sei zudem noch wéhrend der Geltung des Auslandergeset-
zes erfolgt. Damals habe jedoch gar keine Regelung Uber die amtliche Begleitung fir
Abschiebungen bestanden. Auch die Flugkosten fir den begleitenden Arzt (230,00 €
und 455,47 €) seien ebensowenig nachvoliziehbar wie der Umstand, dass sein Flug ca.
70,00 € teurer gewesen sei, als derjenige des Arztes. Die Kosten flir den Sicherheits-
begleiter i. H. v. 685,47 € seien nicht hinreichend spezifiziert. Der von der Beklagten
geltend gemachte Zahlungsanspruch sei zudem verjahrt. § 70 AufenthG sei in seinem
Fall nicht relevant. Fir die Festsetzung der Kosten einer Abschiebung gelte namlich
die vierjdhrige Verjdhrungsfrist des § 20 Abs. 1 Satz 1, Alt. 2 VwKostG, wonach der
Anspruch auf Erstattung der Abschiebungskosten spatestens mit Ablauf des vierten
Jahres nach seiner Entstehung, d. h. geméaB § 11 Abs. 2 VwKostG spétestens mit Ab-
lauf des vierten Jahres nach Aufwendung der Kosten bzw. Beendigung der MaBnah-
me. Der Anspruch auf Festsetzung sei deshalb mit Ablauf des Jahres 2008 verjahrt
gewesen.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 9. Februar 2011 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klagg abzuweisen.
Im Rahmen der Klageerwiderung .hat sie ihren Bescheid zunéchsti. H. v. 114,24 € auf-

gehoben und macht nunmehr noch 1955,28 € gegeniiber dem Kiager geltend. Die Kos-
tenregelung des § 66 Abs. 1 AufenthG beziehe sich mangels entsprechender Ein-
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schrankungen auch auf minderjéhrige Auslander. Dies hatten sowohl das Niedersach-
sische Oberverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25. Marz 2004 (11 LB 32/03) ais
auch das Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 16.06.é006, -1 C 15.04 -) fir die die Vor-
gangervorschrift des § 82 AuslG ausdriicklich festgestellt. Uberdies seien Ausiander,
die das 18. Lebensjahr vollendet hatten, gemas § 80 Abs. 1 AufenthG zur Vornahme
von Verfahrenshandlungen nach dem Aufenthaltsgesetz féhig. Dies gelte auch fir den
Klager, der zum Zeitpunkt des Erlasses des Kostenbescheides am 27. Oktober 2004
bereits 17,5 Jahre gewesen sei. Die Anzahl an Begleitpersonen rechtfertige sich auch
aus dem Umstand, dass der Kidger zusammen mit fliinf weiteren Familienmitgliedern
abgeschoben worden sei und sich die Familie zuvor bereits mehrfach Abschiebungs-
mafnahmen durch Untertauchen entzogen hatte. Es sei deshalb mit Widerstand zu
rechnen gewesen. Fir den Klager seien durch den Sammeltransport zudem weniger
(nur der pro-Kopf-Anteil) Kosten in Ansatz gebracht worden als dies bei einem Ein-
zeltransport der Fall gewesen ware. Der Stundenumfang der Begleitpersonen ergebe
sich aus der Vollzugsmeldung der ehemaligen Bezirksregierung Weser-Ems vom 28.
Oktober 2004, Die dort angegebenen Zeiten von je 12 Stunden pro Polizeivollzugsbe-
amten und 17 Stunden pro Verwaltungsvollzugsbeamten seien aufgrund der Strecken-
lange (Nordhorn-Frankfurt, 1070 km), der erforderiichen Ruhepausen und der Warte-
zeit vor dem Abflug angemessen, Im Hinblick auf die Geltendmachung der Kosten fir
den begleitenden Arzt habe sie ihren Bescheid berichtigt, da diese lediglich flr die
Ruckflihrung der Mutter des Klagers angefallen seien. Sie habe die Gesamtkosten
deshalb zugunsten des Kidgers um jeweils 1/6 reduziert, Flugtickets flr Abschiblinge
seien regelmaBig teurer als private Tickets. Dem Kidger habe aus rechtlichen Griinden
auch kein — ggf. gunstigeres — Ruckflugticket gebucht werden kdnnen. Zwar gelte hin-
sichtlich der Festsetzung der Abschiebungskosten die vierjéhrige Verjahrungsfrist des
§ 20 Abs. 1 Satz 1, Alt. 2 VwKostG. Auch auf diese Festsetzungsverjahrung sei jedoch
der Unterbrechungstatbestand des § 70 Abs. 2 AufenthG anwendbar, wonach die Ver-
jahrung durch die Abwesenheit des Schuldners aus dem Bundesgebiet unterbrochen
werde. Da sich der Klager seit seiner Abschiebung am 27. Oktober 2004 durchgehend
im Ausland aufhalte, habe die Frist zur Festsetzungsverjahrung noch gar nicht zu lau-

fen begonnen.

Mit Beschluss vom 20. September 2012 hat das Gericht den Antrag des Klagers aut
Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Auf seine Beschwerde hat das Nieder-
sachsische Oberverwaltungsgericht dem Klager Prozesskostenhilfe mit dem Argument
bewilligt, die fiir das Hauptsacheverfahren entscheidungserhebliche Frage. ob der Kos-
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tenhaftung eines im Zeitpunkt der Abschiebung minderjahrigen Auslénders nach §§ 66,
67 AufenthG die Haftungsbeschrankung nach § 1629 a BGB entgegenstehen kénne,
sei héchstrichterlich nicht geklart. Es steliten sich zudem eine Reihe von Detailfragen
(vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 26.11.2012, BI. 65 {. d. Gerichtsakte).

Die Vertreterin der Beklagten hat den angefochtenen Bescheid in der miindlichen Ver-
handlung insoweit aufgehoben, als darin 685,47 € fUr die Sicherheitsbegleitung wah-
rend des Fluges enthalten sind.

Daraufhin haben die Beteiligten des Rechtsstreit i. H. v. insgesamt 799,71 € (114,24 €
+ 685,47 €) Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betsilig-
ten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Verwaitungsvorgange der Beklagten
und das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 29. Juli 2014 Bezug genommen,
die Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

Entscheidungsgrinde

Hinsichtlich der zunéachst anteilig geltend gemachten Abschiebungskosten fiir die Be-
gleitung durch einen Arzt i, H. v. 114,24 € sowie die Sicherheitsbegleitung wahrend des
Fluges i. H. v. 685,47 € war das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92
Abs. 3 VWGO einzusteilen, da die Beklagte den Kostenfestsetzungsbescheid insoweit
aufgehoben hat und beide Beteiligte das Verfahren insoweit {ibereinstimmend fiir erle-

digt erklart haben,

Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Sofern er die Kosten der Abschiebung des Kla-
gers vom 27. Oktober 2004 in Hohe von 1.269,81 € betrifft, ist der Bescheid der Be-
klagten vom 9. Februar 2011 rechtmaBig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rech-

ten.

Rechtsgruhdlage fur die Heranziehung des Klégers zu den Kosten seiner Abschiebung
sind §§ 66 Abs. 1, 67 Abs. 1 Nr. 1 und 3, Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Danach hat ein Aus-
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l&nder die Kosten zu tragen, die durch die Durchsetzung seiner Abschiebung entste-
hen. Diese Abschiebekosten umfassen gemaB § 67 Abs. 1 AufenthG

1. die Beférderungs- und sonstigen Reisekosten flr den Ausléander inner-
halb des Bundesgebiets und bis zum Zielort auBerhalb des Bundesge-
biets,

2. die bei der Vorbereitung der Durchfiihrung der MaBnahme entstehenden

Verwaltungskosten einschlieBlich der Kosten fiir die Abschiebungshaft
und der Ubersetzungs- und Dolmetscherkosten und die Ausgaben fiir
die Unterbringung, Verpflegung und sonstige Versorgung des Auslan-
ders, sowie o

3. samtliche durch eine erforderliche Begleitung des Auslanders entste-
henden Kosten einschlieBlich der Personalkosten.

Die geltend gemachten Kosten sind nach Grund und Héhe nicht zu beanstanden. So-
weit der Klager die Rechtswidrigkeit der Kosten fur die Sicherheitsbegleitung und den
begleitenden Arzt gerligt hat, hat die Beklagte seinem Begehren durch Teilaufhebung
des angefochtenen Bescheids abgeholfen.

Der Inanspruchnahme des Kidgers steht auch die Vorschrift des § 1629 a BGB nicht
entgegen. GemaB § 1629 a BGB beschrankt sich die Haftung eines Minderjéhrigen fir
Verbindlichkeiten, die die Eltern im Rahmen ihrer gesetzlichen Vertretungsmacht oder
sonstige vertretungsberechtigte Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht durch
Rechtsgeschaft oder eine sonstige Handlung mit Wirkung fiir das Kind begrundet ha-
ben, oder die auf Grund eines wahrend der Minderjahrigkeit erfolgten Erwerbs von To-
des wegen entstanden sind, auf den Bestand des bei Eintritt der Volijahrigkeit vorhan-
denen Vermogens des Kindes; dasselbe gilt fiir Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschaf-
ten, die der Minderjéhrige geman §§ 107, 108 oder § 111 BGB mit Zustimmung seiner
Eltern vorgenommen hat oder fir Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschéften, zu denen
die Eltern die Genehmigung des Familiengerichts erhalten haben.

Da es sich hier um eine zivilrechtliche Haftungsbeschrankungsregelung handelt,
kommt eine unmittelbare Anwendung auf die §§ 66, 67 AufenthG mangels Verwei-
sungsnorm nicht in Betracht. Fiir eine analoge Anwendung bzw. eine Ubertragung des
Rechtsgedankens des § 1629 a BGB gegenuber der éffentlich-rechtlich begrindeten,
durch Verwaltungsakt festgesetzten Forderung der Abschiebungskosten bzw. deren
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Vollstreckung fehit es nach Ansicht der Kammer an einer verglsichbaren Sach- oder
Interessenlage. Denn die im Jahre 1998 eingefligte Vorschrift des § 1629 a BGB dient
nach ihrem Sinn und Zweck dem Schutz des Minderjahrigen davor, dass er als Folge
der gesetzlichen Vertretungsmacht seiner Eltern oder Dritter mit erheblichen Schulden
in die Volljahrigkeit entlassen wird. So liegt der Fall hier jedoch nicht. Denn die Kosten
seiner eigenen Abschiebung sind flir den Kiager personlich angefallen und gerade
nicht durch seine Eltern verursacht worden. GemaB § 12 Abs. 1 VwVIGi. V. m. § 80
Abs. 1 AufenthG (§ 68 Abs. 1 AusliG a. F.) war er diesbezilglich auslédnderrechtlich
auch als handlungsféhig anzusehen und kann deshalb selbst Kostenschuldner sein.
Hétte der Gesetzgeber eine entsprechende Haftungsbeschrankung in das — auch nach
Inkrafttreten der zivilrechtlichen Vorschriften Uber die Beschrankung der Haftung Min-
derjahriger mehrfach gednderte — Aufenthaltsrecht aufnehmen wollen, so hétte er dies
ausdriicklich oder mittels eines Verweises auf § 1629 a BGB tun kénnen.

Soweit der Prozessbevollméachtigte des Klagers beanstandet, dass im Falle des Kla-
gers zumindest ein Hinweis auf die mit Vollendung des 16. Lebensjahres beginnende
Verantwortlichkeit hatte erfolgen missen, kann dem nicht gefolgt werden. Eines sol-
chen Hinweises bedurfte es nicht, da sich der Eintritt der Handlungsfahigkeit bereits
aus der gesetzlichen Regelunge frd § 80 Abs. 1 AufenthG (§ 68 Abs. 1 AusiG a. F.)
ergibt. Dass der Kidger bereits im Alter von einem Jahr mit seinen Eltern in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist ist, entbindet ihn nicht davon, sich mit zunehmen-
dem Alter mit den hier geltenden, seine Person betreffenden Rechtsvorschriften ver-
traut zu machen. Vergleichbares gilt im Zivilrecht hinsichtlich der detiktsrechtlichen
Verantwortlichkeit aller — auch Inléndischer — Minderjahriger. Auch dort wird far den
Eintritt der Deliktsfahigkeit Minderjéhriger (§ 828 BGB) ohne einen besonderen Hinweis
ausschlieBlich an das Erreichen der gesetzlich vorgesehenen Altersgrenze angekniipft.

Eine Haftungsbeschrénkung ist nach den Grundsétzen, die das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Urteil vom 13. Mai 1986 (- 1 BvR 1542/84 -, BVerfGE 72, 155) zur Be-
grenzung der Haftung Minderjahriger im Hinblick auf das allgemeine Persdnlichkeits-
recht aus Art. 1 Abs. 1 1. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG entfaltet hat, auch nicht von Verfas-
sungs wegen angezeigt. Der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts lasst
sich insbesondere nicht entnehmen, dass es das allgemeine Personlichkeitsrecht un-
abhangig von dem Entstehungsgrund der Zahlungsverpflichtung und deren Héhe for-
dert, dass ein Minderjahriger bei Eintritt in die Volljahrigkeit fir wahrend seiner Minder-
jahrigkeit durch das Verhalten der Eltern begrindete Verbindlichkeiten stets nur mit
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seinem bei Eintritt in die Volljahrigkeit vorhandenen Vermdgen haftet (so auch zu § 20
Abs. 1 Nr. 4 BAf6G: BVerwG, Beschl. v. 28.03.2008, - 5 B 32/08 -, juris). Es begegnet
daher keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass §§ 66, 67 AufenthG keine dem

§ 1629a BGB vergleichbare Haftungsbeschréankung enthalten, zumal sich der Gesetz-
geber im Auslanderrecht ausdriicklich fir eine Handlungsfahigkeit ab 16 Jahren ent-
schieden hat {vgl. § 80 Abs. 1 AufenthG bzw. § 68 Abs. 1 AusiG a. F.). Angesichts der
regelméBig iberschaubaren Hohe der Kosten, die aufgrund einer Abschiebung entste-
hen, erscheint es zudem kaum denkbar, dass abgeschobene Kinder wegen dieser Haf-
tung ihr weiteres Leben nach Eintritt der Volljahrigkeit nicht mehr ohne zumutbare Be-
lastungen gestalten kénnen (VG Oldenburg, Urt. v. 19.08.2013, - 11 A 3741/12 -, juris).

Die Frage, ob die Haftungsbeschrénkung des § 1629 a BGB bereits die RechtmaBig-
keit der Heranziehung des Klégers zu den Abschiebungskosten beriihrt (bejahend fir
Ruckforderungen nach dem SGB X: BSG, Urt. v. 07.07.2011 - B 14 AS 153/10 R -,
juris) oder erst im Vollstreckungsverfahren geltend gemacht werden kbnnte (so VG
Hamburg, Beschl. v. 14.01.2003, - 13 VG 4777/2001 — und BFH, Urt, v. 01.07.2003, -
VIii R 45/01 -), kann daher offen bleiben.

Der Anspruch ist auch nicht nach § 20 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. VwKostG verjahrt, weil die
Verjéhrung durch den Auslandsaufenthalt des Kldgers nach § 70 Abs. 2 AufenthG un-
terbrochen wurde (Beschl. der erkennenden Kammer v. 05. Januar 2011, 4 A 247/10
und den die Beschwerde gegen diesen Beschluss ablehnende Entscheidung des Nds.
OVG, Beschl. v. 10. Februar 2011, 4 PA 35/11; VG Oldenburg, Urt. v. 15. Februar
2010, 11 A 3104/08 unter Hinweis auf VGH Baden - Wiirttemberg, Urt. v. 30. Juli 2009,
13 § 919/09; VG Munchen, Urt. v. 08. April 2009, M 23 K 08.4813). Die vom Klager
zitierte Entscheidung des BayVGH vom 06. April 2011 (19 BV 10.304) steht dem nicht
entgegen, weil dort ein im Bundesgebiet verbliebener Arbeitgeber herangezogen wur-
dé, es sich mithin um eine andere Fallgestaltdng handelt.

Die Klage ist deshalb mit der Kostenfolge aus §§ 155 Abs. 1, 161 Abs. 2 VWGO abzu-
weisen. Vorliegend entspricht es der Billigkeit der Beklagten die Kosten des erledigten
Teils aufzuerlegen, da sie den Bescheid insoweit aufgehoben hat. Die Entscheidung
Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO. Der Ausspruch Gber den Streitwert griindet sich auf § 52 Abs. 3 GKG.

Die Berufung wird geméaB § 124 Abs. 1 VWGO zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft. Sie ist innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des volisténdigen Urteils zu begriinden, Die Be-
griindung ist, soweit sie nicht mit dem Antrag vorgelegt worden ist, einzureichen bei
dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener Strafe 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevollméachtigten vertreten lassen, Das Vertretungserfordernis gilt
bereits flr den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch statt,
wenn sie vom Gericht wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung
stehenden Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die
Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt cder sich das Verfahren ander-
weitig erledigt hat, bei dem '

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

-10 -
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schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. '

Meyer Horten Dr. Aliner



