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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte(r::'

Rechtsanwiiltin Claudia Neumann,
" Hindenburgdamm 59, 12203 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und FlGchtlinge

- AuBenstelle Berlin -,
Askanierring 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 34. Kammer des Verwaltungagerichts Berlin
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Janes-Piesbergen
als Einzelrichterin

am 30. Juli 2014 beschlossen:

Die Antrige auf Gewahrung vorléufigen Rechtsschutzes und
" auf Bewilligung von Prozesskostenhilf_e werden abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.



Griinde

Der Antrag auf Gewdhrung voridufigen Rechtsschutzes, mit dem der nach eigenen
Angaben aus Pakistan stammende Antragsteller begehrt,

die aufschiebende Wirkung der Kiage (VG 34 K 96.14 A) gegen die Abschie-
bungsanordnung in dem Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fllcht-

linge vom 27. Mé&rz 2014 anzuordnen,

ist nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylViG i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO Zzuléssig, aber
unbegrundet, Das ffentliche Vollzugsinteresse an der nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VWGO i.V.m. § 75 AsyIVIG sofort voliziehbaren Abschiebungsanordnung Gberwiegt
vorliegend das Interesse des Antragstellers am vorlédufigen Verbleib in der Bundes-
republik, weil sich der angefochtene Bescheid nach der im Rahmen des § 80 Abs. §
VwGO gebotenen summarischen Priifung als rechtm&Rig erweist und der Antragstel-
ler deshalb im Hauptsacheverfahren aller Voraussicht nach unterliegen wird.
.&ww . W SN 2
Soll %v Auslénder in eirﬁ\ far die Durchg':rung des Asylverfahrens zusténdigen
Staat abgeschoben werden ordnet das Bundesamt gemaR § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylVfG die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgeftihrt
werden kann. Diese Voraﬁssetzungen sind hier erfulit. '

. Die Republik Ungarn ist gem#8 Art. 13 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 18 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
(ABI. Nr. L 180, S. 31, sog. Dublin lI-VO) far die Durchfahrung des Asylverfahrens
zusténdig, da der Antragsteller ausweislich des EURODAC-Treffers (Blatt 65 des
Verwaltungsvorgangs) megal aus einem Drittstaat kommend nach Ungarn eingereist
ist. Nach seinen Angaben im persanlichen Gespréch beim Bundesamt far Migration
und FIUchtlmge (im Folgenden: Bundesamt) zur Bestimmung des zusténdigen Mit-
gliedstaates zur Durchfuhrung des Asylverfahrens reiste er Mitte des Jahres 2013
Ober Serbien nach Ungarn ein. Mit Schreiben des ,Office of Immigration and
Nationality - Dublin Coordination Unit* vom 19. Marz 2014 hat die Republik Ungarn
auf das fristgerecht gestellte Ersuchen des Bundesamtes hin seine Zustimmung zur
(Wieder-)Aufnahme des Antragstellers erklart.

Der Antragsteller kann gegen seine Uberstellung nicht mit Erfolg einwenden, der
Grundsatz rechtlichen Gehdrs sei verletzt worden, weil bei dem persénlichen Ge-
spréch zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur Durchfuhrung des Asyl-
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verfahrens am 5. Februar 2014 die Mindestanforderungen des Art. 5 der Dublin 11I-
VO missachtet worden seien. So sei entgegen Art. 5 Abs. 4 der Dublin 111-VO kein
Dolmetscher fir seine Muttersprache Urdu anwesend gewesen. Der die Befragung
durchfiihrende Mitarbeiter des Bundesamtes habe nur ,ein biRchen* Urdu verstehen
und sprechen kénnen. Die Verstandigung habe in einer Mischung aus Urdu; Englisch
und Farsi stattgefunden und sei kaum méglich gewesen. Seiner Erinnerung nach sei
er gar nicht danach gefragt worden, weiche Griinde gegen eine Uberstellung nach
Ungarn sprichen. Entgegen des in der Niederschrift des persénlichen Gespraches
eingetragenen Vermerks habe er auf eine Ricklbersetzung auch nicht verzichtet.

Zwar erscheint hier durchaus fraglich, ob die von Art. 5 Abs. 4 Satz 2 der Dublin lli-
VO geforderte .angemessene Verstandigung® zwischen dem Antragsteller und der
das persdnliche Gespréach fihrenden Person noch gewdébhrleistet war. Hinzu kommt,
dass das Gespréch ausweislich der Niederschrift nur drei Minuten dauerte, was in
Anbetracht des Umfangs des Fragenkatalogs auf eine tatséchlich nur oberfléchliche
Herangefensweise des Interviewers hindeutet. Es kann jedoch dahinstehen, ob in-
soweit Varfahrensméngel vorliegen, aus denen der Antragsteller subjektive Rechte
herleiten kann. Ebenso kann offen bleiben, ob etwaige Verfahrensméngel durch das
Vorbringen des Antragstellers im gerichtlichen Verfahren noch geheilt werden konn-
ten, obwohl das persénliche Gesprach gemés Art. 5 Abs. 3 der Dublin I1I-VO ,in je-
dem Fall* vor der Entscheidung iber die Uberstellung in den zustandigen Mitglied-
staat durchzufGhren ist. Denn selbst wenn der Antragsteller seine Einwénde gegen
die Uberstellung nach Ungarn im Rahmen des persénlichen Gespraches gegeniber
dem Bundesamt hétte anbringen kdnnen, ist nicht ersichtlich, dass diese zu einer
anderen Sachentscheidung hétten fGhren miissen.

Dies gilt insbesondere hinsichtlich seines Vorbringens, die Republik Ungarn sei fir
die Durchfiihrung des Asylverfahrens unzustandig, weil er dort gar keinen Asylantrag
gestellt habe. Denn die Zustandigkeit Ungarns knapft gem#a® Art. 13 Abs. 1 Satz 1
der Dublin 111-VO an die illegale Einreise an und setzt keinen in Ungam gesteliten
Asylantrag voraus. Dies wird bereits daran deutlich, dass die nach den Kriterien der
Dublin I11-VO begrandete Verpflichtung der Republik Ungarn zur Aufnahme eines
Antragstellers gemaB Art. 18 Abs. 1a) der Dublin I1I-VO auch dann besteht, wenn
dieser (hur) in einem aﬁderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat. Sollte der An-
tragsteller in Ungarn tatséichlich keinen Asylantrag gestelit haben, kann er deshalb
auch nichts far sich daraus herleiten, dass das Bundesamt das Ubernahmeersuchen
vom 12. Marz 2014 nicht als Aufnahmégesuch nach Art. 21 der Dublin 111-VO, son-
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dern als Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 23 der Dublin Ill-VO bezeichnet und
das Datum einer (vermeintlichen) Asylahtraéstellung in Ungarn angegeben hat. Ein
insoweit fehlerhaftes Ubernahmeersuchen l4sst die Zusténdigkeit eines Mitgliedstaa-
tes - auch vor dem Hintergrund, dass die Dublin I1I-VO die schnelle Kiérung der
mitgliedstaatlichen Zusténdigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zum Ziel
hat - nicht entfallen. Dariiber hinaus erscheint zweifelhaft, ob der Antragsteller durch
die Durchfiihrung eines Wiederaufnahme- statt eines Aufnahmeverfahrens in subjek-
tiven Rechten verletzt sein kann, da dies - beispielsweise im Hinblick auf die zu wah-
renden Fristen - keine erkennbaren Nachteile mit sich bringt.

Soweit der Antragsteller geltend macht, dass er im Falle einer ordnungsgeméagien
Anhérung schon gegeniiber dem Bundesamt von systemischen Méngeln des Asyl-
verfahrens und der Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber in Ungarn berichtet hat-
te, verhilft auch dies seinem Antrag nicht zum Erfolg. Denn das Bundesamt hat ge-
maB Art. 3 Abs. 2 Satz 2 der Dublin 111-VO von Amts wegen zu prifen, ob die Ober-
stellung nach Ungarn unméglich ist, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme
gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in die-
sem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandiung im Sinne des Art. 4 der EU-
Grundrechtecharta (GR-Charta) mit sich bringen (vgl. zu diesem MaRstab EuGH,
Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 u.a. -, Ziffer 81 ff., bei juris). Das Vorbrin-
gen des Antragstellers, er habe im Juli 2013 unter menschenunwirdigen Bedingun-
gen in einem Aufnahmelager nahe Budapest leben missen, in dem in einer vailig
verdreckten Halle unter miserablen hygienischen Zusténden etwa 100 Menschen
untergebracht worden seien, enth&lt auch keine bislang unbekannten Tatsachen
Uber die Aufnahme- und Lebensbedingungen flir Asylbewerber in Ungarn, die nicht
schon den bereits vorhandenen Erkenntnismitteln zu entnehmen wéren. .

Das Bundesamt hat im Ergebnis jedenfalls zu Recht angenommen, dass sich hin-
sichtlich der Republik Ungarn mit Blick auf den konkreten Fall des Antragstellers -
eines sog. ,Dublin-Rackkehrers® - anhand der aktuellen Erkenntnislage keine syste-
mischen Méngel im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 der Dublin 11I-VO feststellen las-
sen. Die der Dublin 1I-VO zugrundeliegende Annahme, dass alle Mitgliedstaaten die
Grundrechte beachten, einschlieBlich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
Flochtlingskonvention sowie in der Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) finden, und die hieraus folgende Berechtigung der Mitgliedstaaten, einander
Insoweit Vertrauen entgegenbringen zu durfen, begranden die grundsétzliche Ver-
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mutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der Charta der Grundrechte der Europaischen Uni-
on sowie der Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK steht (vgl. EuGH, a.a.0.,
Ziffer 75, 78 ff., bei juris; zum &hnlichen deutschen Konzept der ,normativen Verge-
wisserung® hinsichtlich der Sicherheit von Drittstaaten BVerfG, Urteil vom 14. Mai
19886 - BVerfG 2 BvR 1938/93 -, bei juris). Es kann indes nicht ausgeschlossen wer-
den, dass in der Praxis gréBere Funktionsstérungen in einem beétimmten Mitglied-
staat auftreten, die die ernstzunehmende Gefahr begriinden, dass Asylbewerber bei
einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behaﬁ&elt werden, die mit
ihren Grundrechten unvereinbar ist. Dabei genligt jedoch nicht schon jeder Rechts-
verstof eines.Mitgliedstaates, um die Ubrigen Mitgliedstaaten von ihren Verpflichtun-
gen nach der Dublin ill-VO zu entbinden. Der Gbersteilende Mitgliedstaat hat viel-
mehr zu prifen, ob der aufnehmende Mitgliedstaat trotz méglicher Méngel in der
Durchflihrung des Asylverfahrens seine Verpflichtungen jedenfalls soweit einhdiit,
dass eine ROckfhrung zumutbar erscheint (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 6. August 2013 - VGH 12 S 675/13 -, bei juris Rn. 3 f., 6). .

Entgegen der Auffassung des Antragstellers verpflichtet das Verbot der unmenschili-
chen oder erniedrigenden Behandlung in Art. 4 GR-Charta und Art. 3 EMRK die Mit-
gliedstaaten dabei nicht, jede Person innerhalb des eigenen Zustandigkeitsbereichs
mit einem Obdach zu versorgen (vgl. EGMR, Urteil vom 2. April 2013 - no. 27725/10
-, Ziffer 70 f., bei juris). Sie begriinden auch keine allgemeine Pflicht, Flichtlingen
finanzielle Unterstitzung zu bieten, um ihnen einen bestimhten Lebensstandard zu
ermdglichen. Die genannten Regelungen gewihren den von einer Uberstellung be-
troffenen Personen grundsatzlich keinen Anspruch mit dem Ziel, in einem Mitglied-
staat zu verbleiben, um dort weiterhin von medizinischer, sozialer oder anderweitiger
Unterstatzung oder Leistung zu profitieren. Wenn keine zwingenden humanitéren
Grinde vorliegen, die gegen eine Uberstellung sprechen, ist allein die Tatsache,
dass im Falle der Uberstellung die wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhaitnisse
bedeutend geschmalert wirden, nicht ausreichend, um einen Versto gegen die bei-

den genannten Verschriften zu begrinden (vgl. EGMR, a.a.0.).

im Ubrigen schlieRt sich das erkennende Gericht im Ausgangspunkt der zutreffenden
Einschétzung des VGH Baden-Warttemberg zur Situation von Asylsuchenden in Un-
garn in seinem Beschluss vom 8. August 2013 - VGH 12 S 675/13 - an:

.Ungarn unterliegt als Mitgliedsstaat der Europgischen Union dessen Recht
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und ist den Grundsétzen einer gemeinsamen Asylpolitik sowie den Mindest-
standards eines gemeinsamen Asylsystems verpflichtet und somit ein sicherer
Drittstaat im Sinne von Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG. Es ist demnach im Grund-
satz davon auszugehen, dass in Ungarn die Anwendung der Genfer Flacht-
lingskonvention (GK) und der Européischen Konvention zum Schutz der Men-
~schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) sichergestelit ist. Das ungarische
Asyirecht steht im Allgemeinen im Einklang mit den internationalen und euro-
péischen Standards und enthéit die wichtigsten Garantien. Far die im Eilver-
fahren nur mégliche summarische Prifung ist dabei davon auszugehen, dass
trotz méglicher Méngel in der Durchfthrung des Asylverfahrens durch die un-
garischen Behérden diese Verpflichtungen jedenfalls soweit eingehalten wer-
den, dass eine Ruckflihrung nach Ungarn als zusténdigen Staat zumutbar ist.
Zwar ergibt sich aus den vorliegenden Quellen (Bericht des ungarischen Hel-
sinki-Komitees vom April 2011) durchaus, dass Aufnahme- und Lebensbedin-
gungen sowie die Unterbringungsbedingungen beanstandenswert und teilwei-
se unzureichend sind. Ebenso wurden in der Vergangenheit regelmégige In-
haftierungen von Asylbewerbern geschildert. Auch in der Anwendungspraxis
.zeigten sich einige Méngel (UNHCR, Ungarn als Asylland, Bericht zur Situati-
on flir Asylsuchende und FlGchtlinge in Ungarn, April 2012 - im Folgenden:
UNHCR-Bericht - S. 6). UnregelméBigkeiten tauchten vermehrt bei Filichtlin-
gen auf, die im Rahmen der Dublin-ll-Verordnung nach Ungarn riickiiberstellt
wurden. Der UNHCR bewertete den Zugang zum ungarischen Asylverfahren
far Dublin-ll-Rackkehrer als problematisch (UNHCR-Bericht S. 9). Diese hét-
ten nur eingeschrénkt Zugang zu einem Asylverfahren, weil sie nicht automa-
tisch als Antragstelier behandelt wiirden. lhr Asylantrag wiirde nach der
RackOberstellung als Folgeantrag gewertet (UNHCR-Bericht S. 9; Amnesty In-
ternational, Positionspapier zu Ricklberstellungen nach Ungarn, 22. Oktober
2012, 8. 1). In den meisten Fallen folge bei einer Rickkehr nach Ungarn die
Verhéngung von Verwaltungshaft (UNHCR-Bericht, S. 10). Die Asylsuchen-
den hétten im Verfahren zur Prifung von Folgeantragen keinen Anspruch auf
dieselben Leistungen wie Personen, die einen Erstantrag gestelit haben,
selbst wenn ihre Antrage inhaltlich noch nicht geprift worden seien (UNHCR-
Bericht, S. 14).

In einem aktuelleren Bericht vom Dezember 2012 fUhrt der UNHCR aber aus,
dass das ungarische Parlament im November 2012 umfassende Gesetzesén-
derungen verabschiedet habe, denen zufolge Asylbewerber nicht ochne sachli-

~ che Prifung des Asylantrags nach Serbien oder die Ukraine zurlickgeschoben
‘und nicht inhaftiert werden, wenn sie den Asylantrag unverztglich nach der
Einreise einreichen. Dublin-Ruckkehrer werden nicht inhaftiert und erhaiten
die Mdglichkeit, ein noch nicht in der Sache gepriftes Asylverfahren zu Ende
zu bringen. Diese Erkenntnisse decken sich mit den Angaben von

Liaisonmitarbeitern des Bundesamts far Migration und FlGchtlinge beim Unga-
rischen Amt fur Staatsbirgerschaft und Einwanderung, die sowohl vom OVG

Magdeburg (Beschluss vom 31.05.2013 - 4 L 169/12 - juris) als auch vom VG
Augsburg (Beschluss vom 22.04.2013 - Au 6 S 13.3009 - juris) angefahrt
werden. Ausgehend von der Auerung des UNHCR ist (...) nicht zu erkennen,
dass derart eklatante Missstande vorliegen, die derzeit mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass [Asylsuchende] in Ungarn der Ge-
fahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung ausgesetzt wir-
de[n].” ' ‘

Dariber hinaus hat auch der Européische Gerichtshof far Menschenrechte (EGMR)
in seiner Entscheidung vom 6. Juni 2013 festgestelit, dass eine Abschiebung nach




-7-

Ungarn keine Verletzung von Art. 3 EMRK begrandet (Mohammed v. Austria, Appli-
cation no. 2283/12, S. 24 ff., http://hudcc.echr.coe.int).

Eine beachtliche zwischenzeitliche Anderung der Sachlage ist nicht festzustellen.
Dies gilt insbesondere auch unter Berlicksichtigung der vom Antragsteller im Schrift-
satz vom 18. Juli 2014 angesprochenen neuesten Erkenntnisse (so u. a. auch VG
Berlin, Beschluss vom 14. Juli 2014 - VG 23 L 355.14 A - und Beschluss vom 7. Juli
2014 - VG 9 L 151.14 A -; zudem aus jlngerer Zeit - zit. nach juris - VG Stade; Be-
schiuss vom 14. Juli 2014 - 1 B 862/14 -; VG Augsburg, Beschluss vom 11. Juni
2014 - Au 7 S 14.50134 -; VG Regensburg, Beschluss vem 4. Juni 2014-RN6 S
14.50088 -; VG Hannover, Beschluss vom 27. Mai 2014 - 5 B 634/14 -; VG Ansbach,
Urteil vom 19. Mai 2014 - AN 1 K 14.30279 -). MaRgebliche Bedeutung kommt bei
dieser Einschétzung dem Umstand zu, dass bislang keine Stejlungnahmen des
UNHCR oder anderer in Asylverfahren regelméfig als Erkenntnisquelle herangezo-
gener Organisationen vorliegen, in denen vor einer Oberstellung nach Ungarn &hn-
lich eindringliéh gewarnt wird wie beispielsweise bei Griechenland. Insbesondere " -
den vom UNHCR herausgegebenen Dokumenten kommt im Rahmen der Beurteilung
der Funktionsféhigkeit des Asylsystems eines Mitgliedstaates und der Auslegung
unionsrechtlicher Asylvorschriften angesichts der Rolle, die dieser Organisation
durch die Genfer Flﬁchtlingskonvehtion Ubertragen worden ist, groRe Bedeutung zu
(vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - C-528/11 -, bei juris Rn. 44). Auch das Euro-
paische Untersttzungsburo far Asylfragen (EASO, vgl. zu dessen Bedeutung Erwa-
gungsgrinde 22 [,Schlusselrolle®] und 23 sowie Art, 33 der Dublin [lI-VO) hat keine
Empfehlung ausgesprochen, von Uberstellungen nach Ungarn abzusehen.

Der abweichenden Rechtsprechung, die das Vorlisgen systemischer Mangel der un-
garischen Asylpraxis bejaht (vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 26..Juni 2014 - A 11 K
387/14 -; VG Aachen, Beschluss vom 19. Mérz 2014 - 9 L 141.14.A -; VG Freiburg,
Beschluss vom 7. Mérz 2014 — A 5 K 93/14 -; jeweils juris) oder fUr weiter aufklé-
rungsbedQrftig hait (vgl. VG Mlinchen, Beschluss vom 26. Juni 2014-M 24 S
14.50325 -, VG Oldenburg, Beschluss vom 18. Juni 2014 - 12 B 1238/14 -, VG DUs-
seldorf, Beschluss vom 16. Juni 2014 - 13 L 141/14.A - und Beschluss vom 28. Mai
2014 - 13 L 172.14 A -, jeweils juris), folgt das erkennende Gericht nicht.

Soweit systemische Méngel darauf gestiitzt werden, dass nach Ungarn zurGcktber-

stelite Asylsuchende, deren Asylverfahren - wie im Falle des Antragstellers - wegen
der Ausreise aus Ungarn eingestellt worden ist, einen erneuten Asylantrag stellen
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missen, der als Asylfolgeantrag behandelt wird mit der Folge, dass sie - obwoh! es
um die erstmalige Bescheidung ihrer Antrége geht - moglicherweise mit einem Teil
ihres Vorbringehs prékludiert sind (vgl. VG Aachen, Beschluss vom 19. Marz 2014 -
9L 141.14 A -, bei juris Rn. 17, unter Berufung auf Erkenntnisse des UNHCR aus
dem Jahr 2012 [UNHCR, Ungarn als Asylland, Bericht zur Situation far Asylsuchende
und Fliichtlinge in Ungarn, April 2012]), missen diese Erkenntnisse als Oberholt gel-
ten. Bereits in seinem Bericht vom Dezember 2012 fiihrt der UNHCR im Hinblick auf
die im November 2012 verabschiedeten Anderungen des ungarischen Asylgesetzes
aus, dass sog. ,Dublin-Rackkehrer die Méglichkeit erhalten, ein noch nicht in der
Sache gepriftes Asylverfahren zu Ende zu bringen (vgl. UNHCR, Note on Dublin

* transfers to. Hungary of people who have transited through Serbia - update, Dezem-
ber 2012). Hiervon geht auch das 8sterreichische Bundesverwaltungsgericht in sei-
ner Entscheidung vom 26. Mai 2014 (Geschaftszeichen W153 2006204-1; abrufbar
Ober das Rechtsinformationssystem RIS des Osterreichischen Bundeskanzieramtes:
www.ris.bka.gv.at) aus, wonach far Dublin-Rtckkehrer, deren Asylverfahren durch
Verfahrenseinstellung ohne Entscheidung in der Sache beendet worden ist, die glei-
chen Regelungen gelten wie flir Erstantragsteller. Daher ist davon auszugehen, dass
das nach der Ausreise eingestellte Asylverfahren des Antragstellers nach seiner
Riickkehr wieder aufgenommen und er nicht als Folgeantragsteller behéndelt wird.

Ob systemische Méngel deswegen anzunehmen sind, weil Unzulénglichkeiten bei
der Versorgung von in Haftzentren untergebrachten verietzlichen Personen bestehen
oder weil auch mutmatlich Minderjéhrige sowie Frauen und Familien trotz gesetzli-
chen Verbots in Haft genommen werden (vgl. VG Oldenburg, Beschluss vom 18. Ju-
ni 2014 - 12 B 1238/14 -, bei juris Rn. 34 ff.; ohne Auseinandersetzung mit dem Be-
richt der ,Asylum Information Database* [aida], National Country Report iHungary',
Stand 30. April 2014, S. 9, wonach Familien mit Kindern und alleinstehende Frauen
in der Praxis nicht mehr inhaftiert werden), kann dahingestelit blgiben. Denn diese

Umsténde sind nicht geeignet, den Antragsteller, der.diesem besonders schutzbe-
darftigen Personenkreis nicht angehdrt, in seinen Rechten zu beeintrachtigen.

Etwas anderes giit im Ergebnis auch nicht, soweit im Rahmen des Dublin-Verfahrens
zurlickiberstellte Asylbewerber offenbar in vielen Fallen nach ihrer Rtuckkehr inhaf-
tiert werden (vgl. VG Dasseldorf, Beschiuss vom 28. Mai 2014 - 13 L 17é.14 A-, un-
ter Hinweis auf eine eingeholte Auskunft des UNHCR vom 9. Mai 2014, bei juris Rn.
61ff., 66), wovon auch der Antragsteller als sog. .,Dublin-Rdckkehrer“ betroffen sein
kénnte. Seit der Gesetzesénderung zum 1. Juli 2013 ist nach dem ungarischen Asyl-
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gesetz (vgl. act LXXX of 2007 on Asylum, in englischer Ubersetzung abrufbar fm In-
ternet ber www.refworld.org/docid/4979¢cc072.htmi) die Verhdngung von sogenann-
ter Asylhaft mdglich. Die Haftgrlinde sind in § 31 A Abs. 1 des ungarischen Asyige-
setzes im Einzelnen aufgefahrt (Auflistung der Haftgrande in deutscher Ubersetzung
im Beschluss des VG Frankfurt vom 25. Februar 2014 - 8 L 428/14.F.A. -, bei juris;
siehe auch Beschluss des dsterreichischen Bundesverwaltungsgerichts, a.a.0.). Da-
nach kann eine Person indes nicht allein deshalb in Géwahrsam genommen werden,
weil sie einen (Asyl-)Antrag gestelit hat, so dass die Haftgrinde keine Verietzung der
Vorgaben des Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 ‘
(Neufassung der EU Asylverfahrensrichtlinia) darstellen. Im Bericht des UNHCR (vgl.
UNHCR, “Comments and.recommendations on the draft modification of certain mi-
gration-related legislative acts for the purpose of legal harmonisation” vom 12. April
2013) wird zudem darauf verwiesen, dass Ungarn mit den Gesetzesénderungen teil-
weise Vorgaben einer {(geplanten) Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung von Normen far die Aufnahme von Asylbewerbern umsetzen
wolle. Die Haftgriinde stimmen denn auch mit den in Art. 8 Abs. 3 der zwischenzeit-
lich erlassenen Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 (Neufassung der EU-
Aufnahmerichtlinie) genannten Grlinden far die Haft Gberwiegend Uberein. Aus der
zum 1. Juli 2013 in Kraft getretenenen Neuregelung im ungarischen Asylrecht und
ihrer tatséchlichen Anwendung folgt mithin noch nicht, dass das ungarische Asylsys-
tem an systemischen Mangeln leidet, die eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung der Asylsuchenden zur Folge hétten (so auch VG Dusseldorf, Beschiiis-
se vom 28. Mai 2014, bei juris hn. 68, und vom 16. Juni 2014, bei juris Rn. 68). Dies
gilt auch, soweit Dublin-Riickkehrer inhaftiert werden, weil grundsétzlich davon aus-
gegangen wird, dass Asylantragsteller, die Ungarn bereits einmal regelwidrig verlas-
sen haben, erneut flichten und nicht auf die Entscheidung Uber ihren Asylantrag
warten werden (vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf
vom 8. Mai 2014, zu Frage 3, Seite 2, zitiert im Beschluss des VG Dasseldorf,
a.a.0.), sie mithin den Haftgrund der Fluchtgefahr bzw. der Hinderung der Durchfiih-
rung des Asylverfahrens erflilen. Denn dies erscheint nachvollziehbar und weder
willkarlich noch als systematische Uberschreitung der Grenzen des européischen
Rechts (vgl. VG Stade, Beschluss vom 14. Juli 2014 -1 B 862/14 -, bei juris Rn. 12).

Soweit angefiihrt wird, dass es den Haftanordnungen an einzelfallbezogenen Be-
grindungen fehle und das Rechtsschutzsystem ungeeignet sei, Asylbewerbern wirk-

samen Schutz vor einer rechtswidrigen Fr!éiheitsentziehung 2u bieten (vgl. VG Dis-
seldorf, a.a.0.), ist dies bislang nicht ausr!eichend dokumentiert. Der UNHCR berich-
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tet in seiner Auskunft vom 9. Mai 2014 zwar, es sei vollkommen intransparent und
daher nicht vorhersehbar, welche Asylbewerber in Ungarn verhaftet wirden und wel-
che nicht und woraus sich folgern Iasst, dass sich grundsatzlich alle Asylbewerber
bei der Erstantragstellung dem Risiko einer willkiirlichen Inhaftierung ausgesetzt se-
hen. Der Auskunft ist jedoch nicht zu entnehmen, ob es auch in Bezug auf Dublin-
Ruckkehrer, zu denen der Antragsteller gehért, an jeglicher individuellen Prifung der
Haftvoraussetzungen und Haftgrinde fehit. Vielmehr lasst der Hinweis, dass bei die-
sen Personen regelm&Rig eine Fluchtgefahr angehommen wird, weil sie Ungarn be-
reits zuvor regelwidrig verlassen haben, ohne eine Entscheidung GOber ihre Asylan-
trdge abzuwarten, das Gegenteil vermuten. Die gegen die Rechtsschutzméglichkei-
ten Im Falle von Haftanordnungen erhobenen Einw#nde beruhen ebenfalls auf der
Auskunft des UNHCR vom 9. Mai 2014.-Dort wird etwa ausgefuhrt, dass das ungari-
sche Asylgesetz (§ 31 C Abs. 3) gegen die Anordnung von Asylhaft die Mdglichkeit
einer ,objection®, also wohl einen Einspruch, vorsieht, chne zu regeln, innerhaib wel-
cher Frist und wem gegeniiber der Einspruch erhobeﬁ werden kann, Weiterhin be-
richtet der UNHCR, es sei seit der Wiedereinfilhrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013
kein Fall bekannt geworden, in dem ein solcher Einspruch tatsachlich erhoben wor-
den sei, Asylbewerber offenbar Ober diesen Rechtsbehelf nicht informiert wirden
oder sie durch die zusté&ndigen Beh&rden von der Einl.egung mit Hinwels auf die Un-
geeignetheit des Rechtsbehelfs abgehalten wirden. Diese Umstéande und die Tatsa-
che, dass nach § 31 C Abs. 2 des ungarischen Asylgesetzes kein geéetzﬁches
Rechtsmittel gegen die Haftanordnung vorgesehen ist, erreichen indes nicht die ho-
hen Hirden, die an eine Widerlegung der Vermutung geknipft sind, dass ein Mit-
gliedstaat die Rechte der Asylbewerber aus der G'rundrechte-Charta, der Genfer
Flachtlingskonvention und der EMRK nicht beachtet. Eine Verletzung der in Art. 9
der Richtlinie 2013/33/EU festgelegten Garantien fiir in Haft befindliche Antragsteller
ist damit nicht verbunden. Nach Art. 9 Abs. 3 dieser Richtlinie ist bei der Haftanord-
nung durch eine Verwaltungsbehérde (hier: refugee authority) lediglich eine gerichtli-
che Uberprifung der Rechtm&Rigkeit der Inhaftnahme sicher zu stellen, wobel diese
Oberprafung sowohl auf Antrag des Antragstellers als auch von Amts wegen erfoigen
kann. In beiden Féllen missen die Mitgliedstaaten in ihrem einzelstaatlichen Recht
die Frist festlegen, in der die gerichtliche Uberprnfung von Amts wegen.undloder die
gerichtliche UberprGfung auf Antrag des Antragstellers durchzufthren ist. Diesen
Anforderungen entsprechend legt § 31 A Abs. 6 des ungarischen Asyigesetzes eine
Haftandrdnung durch die Verwaltungsbehérde von ldngstens 72 Stunden und eine -
gerichtliche Uberprifung fur den Fall éiner dartiber hinausgehenden Haftdauer fest,
die binnen 24 Stunden beantragt werden muss. Das Gericht kann die Haft zweimal

-
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bis zu 60 Tagen verldngern, wobei die zweite Verléngerung einen fristgebundenen,
Antrag der Verwaltungsbehdrde voraussetzt. Detalllierte Informationen zu den ge-
richtlichen Entscheidungen Gber die Haftpriifungen lagen dem UNHCR nicht vor. Der
Vorwurf, die ungarischen Gerichte wiirden keine einzelfallbezogenen Haftprifungen

. vornehmen, das ungarische Rechtssystem biete mithin keinen wirksamen Schutz vor
einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung, beruht daher lediglich auf einer Vermutung
bzw. auf einer in den Jahren 2011 und 2012 durchgefohrten Untersuchung; die
Missstdnde in der Vergangenheit aufzeigt, zur aktuellen Situation aber keine hinrei-
chend tragfdhige Aussage trifft. |

- Unter-Zugrundelegurg der grundsétzlichen Vermutung eines menschenrechtskon-
formen Verhaltens des zustandigen EU-Mitgliedstaates (vgl. EuGH, Urteil vom 21.
Dezember 2011 - C-411/10 u.a. -, Ziffer 81 ff., bel juris) vermégen die in den aktuel-
len Erkenntnissen einzelner Organisationen geduBerten Beflrchtungen mithin den
erforderlichen Nachweis tatséchlich bestehender systematischer Verfehiungen im
jetzigen Zeitpunkt nicht zu erbringen. Eine _Clberstellung nach Ungarn erscheint bei
der im Eilverfahren nur méglichen summarischen Prifung daher (noch) zumutbar.

Der Antrag auf Gewé&hrung von Prozesskostenhilfe fir das einstweilige Rechts-
schutzverfahren war abzulehnen, weil der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Kiage aus den vorgenannten Griinden keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet (vgl. § 166 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist-geméan § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Janes-Piesbergen

Ausgefertigt
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Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






