Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

EWBEBAHGEN
30, Juli 8%
Erl.......; ..... .

Az:- 4B9719/14

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin,

Proz.-Bev.: |
Rechtsanwélte Stirig und andere, _
HumboldtstraRe 28, 26203 Bremen, - S-122/14 -

rgegeh

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Mlgra’non und
Fliichtlinge - AuRenstelle Otdenburg -,
Klostermark 70- 80, 26135 Oldenburg, - 56998’{'5-273 -

- Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asyl und Aufenthaltsbeendigung - Dublin 11l - ltalien
' - - Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4, Kammer - am 24. Juli 2014 durch die Einzel-
richterin beschlossen: ‘

Die aufschiebende Wirkung der zum Akienzeichen 4 A 9718/14
. erhobenen Klage wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben,
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Grunde
1

-"Die Antragstellenn begehrt vorldufigen Rechtsschutz gegen lhre Abschlebung nach Italien
im Rahmen eines sog. Dublin-lll-Verfahrens.

Die 1995 geborene Antragstellerin ist nach eigenen Angaben Staatsangehtrige Somalias.
Sie reiste-am 02.10.2013 in die Bundesrepublik Deutschland-ein und stelite am
28.11.2013 einen Asylantrag. Seit dem 19.12.2014 wohnt sle unter der Anschrift E-

Die Uberpritiung der Fingerabdrlicke der Antragstellerin im EURODAC-System ergab, -
dass sie bereits in Italien um Asyl nachgesucht hatte. Das Bundesamt richtete daher unter
dem 22.01.2014 ein Ubernahmeersuchen an die italienischen Behorden, die dieses nicht
beantworteten. '

Mit Bescheid vom 24.03.2014 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Antragstellerin
als unzuldssig ab und ordnete ihre Abschiebung nach Italien an. Diesen Bescheld erhielt
die Antragstellerin zun&chst nicht. In der Zustellungsurkunde vom 31 .03, 2014, welche an
die tatsichliche Anschrift der Antragstellerin in der. ' 3 - adresslert
ist, heiftt es: ,Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln.”

Die Uberstellung der Ahtragstel!erih nach Italien war urspringlich fir den 02.06.2014, .
dann fur den 10.06.2014 vorgesehen. Mit Schreiben ihres Prozessbevollméchtigten vom
14.05.2014 teilte die Anfragstellerin mit, den ablehnenden Bescheid der Antragsgegnerin
vom 24.03.2014 nicht erhalten zu haben. Hieraufhin Gbersandte die Antragsgegnerin dem
Prozessbevolim3chtigten mit Schreiben vom 21.05.2014, eingegangen am 26.05.2014,

. einen Ausdruck der elektronischen Akte.

Am 02.06.2014 hat die Antragstellerin Kiage zum Aktenzeichen 4 A 9718/14 erhoben und
zugleich um Gewéhrung vorlédufigen Rechtsschutzes nachgesucht. Zur Begrlindung
macht sie geltend: Klage und Eilantrag seien zuléssig. Selbst wenn man von einer Verfris-
tung ausginge, wére ihr Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewshren. Klage und-
Eilantrag seien auch begriindet, da in Italien die notwendigen Asylstandards nicht einge-
halten wlrden. Sie kénne dort nicht menschenwlrdig existieren. .

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihrer zum Aktenzeichen 4 A 9718/14 erhobe-
nen Klage anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,



" den Antrag abzulehnen.

Sie erwidert: Der Antrag sei bereits verfristet. Zudem sei der Antrag aus den Griinden des .
angefochtenen Bescheides unbegrundet '

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezo-
genen Vewvaltungsvorgénge Bezug genommen.

Der Antrag hat Erfolg. Er ist zuldssig und begriindet.

Der Antrag ist zuldssig. Es k,annr offen bleiben, ob eine wirksame Zustellung, durch die die
einwdchige Antragsfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVIG In Gang gesetzt worden wére,
erfolgt ist. Denn selbst wenn man den erfolglosen Zustellungsversuch der Deutschen Post
AG als wirksam erachten wlrde mit der Folge, dass der Bescheid am 31.03.2014 als zu-
gestellt gélte, wire der Antragstellerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéh--
ren. Denn die Antragstellerin war ohne Verschulden i.S.v. § 60 Abs. 1 VWGO verhinderi,
die Antragsfrist einzuhalten. Verschulden liegt dann vor, wenn der Betelligte diejenige ’
Sorgfalt auRer Acht Iasst, die fir einen gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten
saéhgerﬁéi& wahrnehmenden Prozessfithrenden geboten ist und ihm nach den gesamten
Umsténden des konkreten Falles zuzumuten war. Dabei dOrfen die Anforderungen nicht
tiberspannt werden. Der Beteiligte muss daf(ir sorgen, dass Schriftstlicke ihn erreichen
kénnen. Grundsétzlich st ein Brlefkasten erforderlich, der erkennen l&sst, fir wessen Post
er bestimmt ist (vgl. v. Albedyll in Bader/Funke-Katser/Stuhlfautthon Albedyll, §60
Rdnr. 8). Hier hatte die Wohnung der Antragstellerin nach Angaben ihrer Mitbewohnerin
zwar einen Briefkastenschlitz, verfligte aber tber keine Namensschilder. Die Antragstelle- '
' nn hat im Laufe ihres Aufenthalts in der ihr zugew1esenen Woehnung wiederholt Zustellun- |
gen an Mitbewohner erlebt. Kemer der Empfanger der Sendungen hatte ein Namens-
schild an der Tar. Die Antragstellerin wusste nicht, dass das Anbringen von Namensschil-
dern in Deutschland tblich ist; aus ihrem Heimatland kennt sie Namensschilder nicht. Da-
_ es bei thren Mitbewohnern nie Probleme mit der Zustellung von Sendungen gegeben hat-
te und es in ihrem Heimatland nicht Ublich Ist, Namensschilder anzubringen, konnte sie
nicht wissen, dass es zu Zustellproblemen fithren kann, wenn auch sie - wie alle anderen
Bewohner der zwei flr Asylbewerber zur Verfigung gesteliten Wohnungen - -
kein Némqnsschlld am Briefkastenschlitz anbringt. HierGber ist die Antragstellerin von der
Antragsgegnerin’in der ihr ausgeh#ndigten Belehrung iber Mitwirkungspflichten und Ver-
" fahrenshinweise auch nicht belehrt worden. Darin wird im Hinblick auf die Empfangsmdg-
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lichkeiten von Postsendungen lediglich ausgefihrt, welche Erkundigungspflichten hin-
sichtlich des Erhalts von Postsendungen gelten, wenn jemand in einer Aufnahmeeinrich-
tung wohnt und dass jeder Wohnungswechsel mitzuteilen ist.

‘Die Antragstellerin hat am 02.06.2014, also eine Woé_he nach Ubersendung eines Ab-
drucks der elekironischen Akte an ihren Bevollmachtigten, und damit innerhalb der Zwei-
wochenfrist des § 60 Abs. 2 Satz 1 und 3 VWGO den vor!jegenden Eilantrag gestelit.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Anfechtungskiage gegen dfe Abschiebungsandrohung
(§ 34a AsylVfG) hat entsprechend § 75 AsyIVIG keine aufschiebende Wirkung. In diesen
Fallen kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klage nach § 80

Abs. 5 VwGO anordnen, wenn das Interesse des betroffenen Auslanders von einem Volt-
zug der Abschiebungsanordnung vorlaufig verschont zu bleiben gegeniiber dem sffentli-
chen Interesse an dem gesetzlich angeordneten Vollzug der Abschiebungsandrohung
Uberwiegt. Hier ilberwiegt das Interesse der Antragstellerin, denn nach der im vorliegen-
den Verfahren lediglich gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage sind
die Erfolgsaussichten der Klage gegen den Bescheid vom 24.03.2014, mit dem die An-
tiagsgegnerin den Asylantrag als unzuldssig angesehen und die Abschiebung der Antrag-
stellerin nach ltalien angeordnet hat, als offen anzusehen.

Die Antragsgegnerin stiitzt inre Entscheidungen auf § 27 a und § 34 a AsylVIG. Gemaf

§ 27 a AsylVIG ist ein Asylantrag unzulissig, wenn ein anderer Staat aufgrund von EU-
Recht oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fur die Durchflihrung des Asylverfahrens
zustandig ist. Nach § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ordnet das Bundesamt die Abschiebung
an, wenn der Auslénder in einen flr die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandlgen

" Staat abgeschoben werden soll.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Da die Antragstellerin ihren Antrag auf Gewsh-
rung internationalen Schutzes vor dem 01.01.2014 gestellt hat, das Ubernahmeersuchen
aber erst nach diesem Stichtag erfolgt ist, sind nach Art. 49 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11l VO, Abl. L 180) vom 29.06.13 hinsichtlich der materiellen
Zustandigkeitskriterien noch die Vorschriften der Dublin 1 VO, hinsichtlich der Verfahrens-
vorschriften jedoch bereits die der Dublin 11 VO anzuwenden. Zwar ist ltalien nach Art. 18
Abs. 1 ¢ Dublin [f VO flr die Durchfs‘.‘zhr'ung des Asylverfahrens zustandig, weil die Antrag-
stellerin dort bereist einen Asylantrag gestellt hat und von dort weiter in das Bundesgebiet
gereist ist. Da die italienischen Behdrden auf das Ubernahmeersuchen des Bundesamtes
nicht innerhalb der Zweiwochenfrist des Art. 20 Abs. 1 ¢ Dublin Il VO reagiert haben, wird
fingier, dass ltalien die Ubernahme der Antragstellerin akzeptiert.
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Allerdings spricht Uberwiegendes dafUr, dass offen ist, ob eine Uberstellung an den éls
zustandig bestimmten Mltglredsstaat ltalien zulassig wére.

Damlt die Mltglzedsstaaten ihren Verpflichtungen zum Schutz der Grundrechte der Asyl-
bewerber nachkommen, obliegt es ihnen nach der Rechtsprechung des EuGH (Urt. vom
21.12.2011 - C-41 ;!/10 -u.a., juris), einen Asylbewerber nicht an den ,zusténdigen Staat"
- im Sinne der Dublin Il VO zd Uberstelien, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die
systemlschen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flir Asylbewer-
ber in diesem Mitgliedsstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass der Asylbewerber tatséchlich Gefahr 1auft, einer unmenschii-
chen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (Grundrechtecharta) ausgesetzt zu sein (EuGH, a.a.0., Rn. 94).
Ist eine Uberstellung danach nicht méglich, muss der Mitgliedsstaat, der die Uberstellung -
vornehmen musste, prilfen, ob anhand eines der nachrangigen Kriterien ein anderer Mit-
gliedsstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig ist; erforderlichenfalls muss er den
Antrag gemaB Art. 3 Abs. 2 Dublin il VO selbst priifen (Eu'GH, a.a.0.,, Rn. 96 ff.).

Nach der Reohtsprechung des EuGH (a.a.0.) bestehe dabei eine Vermutung, dass die
Behandiung der Asylbewerber in jedem Mitgliedsstaat in Einkiang mit den Erfordernissen
der Grundrechtecharta sowie mit der Genfer Ftﬁéhtiingskonvention und der EMRK steht,
wobei nicht ausgeschlossen werden kénne, dass das der Dublin [l VO zugrunde liegende
System in der Praxis auf gréBere Funkiionsstdrungen in einem bestimmten Mitgliedsstaat
stolle, so dass die ernstzunehmende Gefahr bestehe, dass Asylbewerber bei einer Uber—l
~ stellung in diesen Mitgliedsstaat in einer Weise behandelt wirden, die mit ihren Grund-
rechten unvereinbar sei. Allerdings beriihre nicht jede Verletzung eines Grundrechts
durch den zustandigen Mitgliedsstaat die Verpflichtung der tbrigen Mitgliedsstaaten zur
Beachtung der Bestimmungen der Dublin I} VO (EuGH, a.a.0., Rn. 82). Es wére mit den
Zielen und dem System der Dublin Il VO nicht vereinbar, wenn schon geringere Verstole
gegen suropéische Asyl-Richtlinien gendgen wiirden, um die Uberstellung eines Asylbe-
werbers an den normalerweise zustandigen Mitgliedsstaat zu vereiteln, weil m-it der Dublin
Il VO eine klare und praktikable Methode emgenchtet werden sollte, mit der rasch be-
stimmt werden kanne, welcher Mitgliedsstaat fur die Entscheidung Uber sinen Asylantrag

zustandig sei.

Nach der Rechtsprechung des _Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
(Urt. v. 21.01.2011, Nr. 30696/09 M.S.S. vs. Belgien u. Griechenland, NVwZ 2011, 413}
darf ein Kon\)entionsstaat im Hinblick auf Art. 3 EMRK einen Asylbewerber nicht in einen
Mitgliedsstaat abschieben, wenn es ernsthafte‘ und stichhaltige Grlinde daflr gibt, dass
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der Asylbewerber im Aufnahmeland tatsdchlich Gefahr lauft, der Folter oder unmenschili-
cher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ausgesetzt zu sein. Eine Abschiebung
ist 'nach Auffassung des EGMR auch unzuldssig, wenn keine Gewihr besteht, dass der
Asylantrag von den Beh_t';rderi des Aufnahmestaates ernsthaft gepr'l'.]ft werde (Urt. v.
21.01.2011, 2.2.0). »

Bei der Beurteilung der Frage ob die Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoflenden Be-
handiung besteht, selen die absehbaren Konsequenzen einer Rickflhrung zu beriicksich-
tigen, und zwar im Llchte der Gesamtsituation vor Ort, aber auch anhand der persénlichen
Verhaltnisse des Asylbewerbers (EGMR, Beschl. v. 02.04.2013, Nr. 27725/10, M.S. u.a.

vs. Niederlande und ltalien, ZAR 2013, 336). Eine zentrale Bedeutu.'ng komme hierbei

dem Informationsaustausch zwischen den Vertragsstaaten Uber die individuellen Bedurf-
nisse des Asylbewerbers zu (EGMR, Beschl. v, 02.04.2013, a.a.0.; Beschl. v. 18.06.2013,
Nr. 53852/11 H. vs. Osterreich und ltalien, ZAR 2013, 338). '

Dabei folge aus Art. 3 EMRK keine Verpflichiung des Aufnahmestaates, jede Person mit
einem Obdach zu versorgen oder Flilchtiingen finanzielle Unterstitzung zu bieten, um
ihnen einen -bestimmten Lebensstandard zu erméglichen. Auch gewahre Art. 3 EMRK
Auslandern, die von einer Ausweisung betroffen sind, grundsatzlich keinen Anspruch auf
einen Verbleib im Aufenthaltsstaat, um-dort von medizinischer, sozialer oder anderweiti-
ger Unterstiitzung oder Leistung zu profitieren. Art. 3 EMRK schiitze auch nicht davor, |
dass es dem Asylbewerber im Aufnahmestaat wirtschaftlich schlechter gehe (EGMR, Be-
schl. v. 02.04.2013, a.a.0.). Nétig seien zwingende humanitére Grunde

Eine Abschiebung ist danach unzuldssig, wenn es systemische Mangel des Asy[systems
und/oder der Aufnahmebedingungen gibt. Nach der oben dargestelliten Rechtsprechung

. des EGMR missen im Hinblick auf eine mégiiche Verletzung von Art. 3 EMRK - dariiber
hinaus - die persdnlichen Verhaltnisse des Asyltbewerbers in den Blick genommen wer- |

» den.

In diesen Fallen ist der Mitgliedsstaat zwar nicht verpflichtet, den Asylantrag auf der
Grundlage von Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO selbst zu prifen, er ist aber verpflichtet, den
Asy!bewerbe'r nicht an den urspriinglich als zusténdig bestimmten Mitgliedsstaat zu (ber-
stellen (EUGH, Urt. vom 14.11.2013 - C-4/11 -, Rn. 36 f,, juris).

Die Frage, ob in ltalien systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedin-
gungen in diesem Sinne vorliegen, sieht das Gericht bei der im vorlaufigen Rechtsschutz-

verfahren nur méglichen summarischen Prifung als offen an.
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Zwar hat der Européis‘cher Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in seiner Entschel-
dung vom 02.04.2013 (Mohammed Hussein u. a. vs. Niederlande und Halien, Nr.
2?725/&0, dort insbesondere Rdﬁr. 78; ZAR 2013, 336) unter Auswertung umfangrefcher
Auskiinfte zu den Verhaltnissen in ltalien die Auffassung vertreten, dass Asylsuchende im
Falle einer Ruckfithrung nach ltalien keiner ernsthaften und unmittelbar drohenden Gefahr
| ausgesetzt sind, in materieller, physischer oder psychischer Hinsicht in eine Notlage zu
geraten, die ausreichend gravierend ist, um in den Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK
zu fallen. Der Gerichtshof stellt fest, dass in Italien kein systemischer Mangel an Unter-
stltzung und Einrichtungen fir Asylsuchende (als eine besonders verletzliche Personen-
‘gruppe) bestehe, obwoh! die allgemeine Situation und insbesondere die Lebensumsténde
von AsYIsuchenden, anerkannten Fluchtlingen und Personen mit einem subsidiaren
Schutzstatus in ltalien gewisse Mangel aufwiesen. Die vorliegenden Berichie zeigten de-
tailliert eine Struktur von Einrichtungen und Versorgung auf, zudem seien in letzter Zeit
gewisse Verbesserungen festzustellen. Gerade im Hinblick auf die Situation von Dublin-
Riickkehrern verweist der Gerichtshof auf Berichte, nach denen Asylverfahren in dem
Stadium wieder aufgenommen wiirden, in dem sie sich befunden hatten, als die Asylsu- '
chenden Italien verlassen hatten.

Da der Rechtsprechung des EGMR bei der Auslegung von Aﬁ. 3 EMRK eine Orientie-
rungs- und Leitfunktion zukommt (vg!. BVerfG, Beschl. v. 18.08.13 - 2 BVR 1380/08 -, juris
Rdnr. 28) erscheinen Rickfihrungen nach ltalien s_ofnit als grundsétzlich zumutbar
(ebenso VG Augsburg, Urt. v. 18.07.2013 - Au 6 K 13.30132 -; VG Hamburg, Urt. v.
18.07.2013 - 10 A 581/13 - VG Bayreuth, Beschl. v. 11.07.2013 - B 3 S 13.30164 -; VG
Dusseldorf Urt. v. 27.06.2013 - 6 K 7204/12.A -; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
17.06.13 - OVG 7 S 33.13 -; BayVGH, Beschl. v. 06.02.2013 - 20 ZB 12.30286 - jeweils
m. w. N., juris). A

Seine Entscheidung vom 02.04.2013 hat der Gerichtshof jedoch selbst in Frage gestelit.
Denn in einem die Uberstellung einer afghanischen Familie hach ltalien betreffenden Ver-
fahren (Golajan Tarakhel vs. Schweiz, Nr. 29217/12) hat der EGMR die Grof3e Kammer
angerufeh. Nach Art. 30 EMRK ist die Abgabe einer Rechtssache an die Grofte Kammer
nur mdglich, wenn eine bei einer Kammer anhéngige Rechtssache eine schwerwiegende
Frage der Auslegung dieser Konvention oder der Protokolle dazu aufwirft oder die Ent-

" scheidung einer vorliegenden Frage zu einer Abweichung von einem friheren Urteil des
Gerichtshofs fihren kann. Die Zumutbarkeit von Riickfithrungen nach ltalien wird in den
Kammern des Gerichtshofes also mdglicherweise unterschiedlich beurteilt und soll nun-
mehr grundsatzlich geklért werden. Diese Annahme wird gestitzt durch AuBerungen des
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niederléndischen EGMR-Richters Silvis, der bei der ERA-Konferenz in Trier Ende Oktober
2013 zur Ubersteiiung nach ltalien erklért haben soll, der Fall Mchammed Hussein sei
zunéchst als Jeading case" geplant und deswegén von der 3. Sektion des .Gerichtshofs
ausfithrlich begriindet worden. Die 5. Sektion des Gerichtshofs habe aber im Fall Tarakhel -
beschiossen, eine gegenteilige Auffassung zu vertreten (so RA Bender, Frankfurt und Dr.
Hruschka, UNHCR im Infosystem des Netzwerkes Migrationsrecht, '

- www.asyl.dav.de/Dokumente/ .../Europabericht_6-2012.pdf). Entscheidend ist, dass der
EGMR offenbar eine grundsatzliche Entscheidung zu dieser Frage anstrebt. Das Verfah-
ren Tarakhel vs. Schweiz wurde am 12.02.2014 miindlich verhandelt, eine Entscheidung

steht noch aus.

Hinzu kommen Félle, in denen der Gerichtshof die ahgeordnete Abschiebung nach italien
auf der Grundlage von Art. 39 seiner Verfahrensordnung zunéchst voridufig ausgesetzt
hat. Derartige Eilanordnungen ergehén nach der sténdigen Praxis des Gerichtshofs nur
dann, wenn eine unmittelbare Gefahr nicht wiedergutzumachenden Schadens droht (Ent-
scheidungen der Groften Kammer v. 04.02.2005,~Mamatku16v und Askarov vs.Tlrkei, Nr.
46827/99 und 46951/99, EuGRZ 2005, 357, Rn. 106 f. und vom 10.03.2009, Paladi vs.
Moldawien,, Nr. 39806/05 Rn. 86-90). So wurde eine bereits am 24.12.12. ausgespro-
chene ,Art. 39"-Entscheidung aufrechterhalten, die die Abschiebung einer afghanischen
Familie mit zwei Kindern von D&nemark nach Italien betraf (Nr. 4346/12). Am 30.01.14
setzte der EGMR erneut die Abschiebung einer Alleinerziehenden mit Kindern nach italien
“aus mit Hinweis auf das Risiko ,of futtre violations due to the‘:'inadequate reception condi-
" tions" (Nr. 9624/14) . '

Nach alledem sieht das Gericht die Rechtsprechung deé EGMR zur Zumutbarkeit von
Abschiebungen nach italien als offen an. Auch in der Rechtsprechung deutscher Gerichte
wird die Situation unterschiedlich bewertet. So kommt das VG Frankfurt in seinem Urteil
vom 08.07.2013 auch auf der Grundlage eben der Auskinfte, die auch dem EGMR bei

" seiner Entscheidung vom 02.04.2013 vorgelegen haben, zu dem Schluss, dass die Auf-
nahmebedingungen fir Asylsuchende in Italien systemische Mangel aufweisen und der
Asylsuchende daher ernsthaft Gefahr l&uft, einer unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung i. S. d. Art. 4 EU-GR-Charta ausgesetzt zu werden (7 K 560/11.F.A ; ebenso
VG Stade, Beschl. v. 10.02.2014 - 6 B 123/14 -; VG Braunschweig, Urt. v. 20.09.2013 - 7
A 25/13 -; jeweils juris). In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird jedoch - soweit dem
Gericht ersichtlich - durchgéingig die gegenteilige Auffassung vertreten {vgl. etwa OVG
Luneburg, Beschl. v. 30.01.2014 - 4 LA 187/13 - und v. 18.03.2014 - 13 LA 75/13 -; OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21.02.2014 - 10 A 10656/13 -; OVG Mnster, Urt. v. 07.03.2014 -
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1 A 21M2.A -; jeweils juris) Mit dem Umstand, dass die Bewertung der Aufnahmebedin-
gungen fir Asylsuchende in ltallen in der Rechtsprechung des EGMR zumindest nlcht
unumstritten ist, setzen sich dlese Entscheidungen allerdings nicht substantiiert ausel—

nander.

Vor dem.'Hintergrund, dass eine grundsatzliche Klarung der Frage durch den EGMR noch
aussteht und unter Berlicksichtigung der jiingsten in den o. g. Entscheidungen des VG
Frankfurt und des VG Stade genannten Erkenntnisse sieht das Gericht die Frage, ob in
ltalien systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen gegeben |
sind, derzeit als offen an. Bei Abwigung der widerstreitenden Belange Uberwiegt daher
das private Interesse der Antragstellerin an einem vorlaufigen Verbleib im Bundesgebiet
das - mit dieser Entscheidung nur zeitlich hinausgeschobene -;Abschiebungsinteresse der

Antragsgegnerin. .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden geman
§ 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtba}r (§ 80 AsyIVIG).

Reccius





