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Im Namen des Volkes

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg, 7. Kammer

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Kolenda
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wirths

den Richter Krah

die ehrenamtliche Richterin KeRler

den ehrenamtlichen Richter Klimmer



aufgrund mindlicher Verhandlung am 28. Juli 2014

folgendes

Urteil:

Der Bescheid der Stadt Schweinfurt vom
1. August 2012 wird aufgehoben. Die Be-
klagte wird verpflichtet, dem Klager eine Ein-
blirgerungszusicherung zu erteilen.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens

zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der
zu volistreckenden Kosten abwenden, wenn
nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher
Hbéhe leistet.
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Tatbestand:

Der Klager begehrt seine Einbiirgerung.

Er ist turkischer Staatsangehériger und wurde am 1984 in .

- geboren, wo er seitdem ohne Unterbrechung lebt. Seit dem 12. Septem-
ber 2000 ist er im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis, die seit
dem 1. Januar 2005 als Niederlassungseriaubnis fortgilt. Seit dem 30. Sep-
tember 2005 ist der Klager mit einer tirkischen Staatsangehorigen verheira-

tet, mit der er ein gemeinsames Kind hat.

Am 1. Oktober 2009 beantragte der Klager seine Einbiirgerung bei der Be-
klagten. Im Fragebogen zum Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gab er an, dass er Kontakt zur Islamischen Gemeinschaft Milli
Goris e.V. (IGMG) habe. Zu Art, Dauer und Umfang der Mitgliedschaft gab
er an, dass er im Alter von sechs Jahren Mitglied der IGMG geworden sei.
Seine Aktivitdten umfassten: Moscheereinigung, Schiilerhilfe (Hausaufga-
benbetreuung), Moscheesanierung, Gebete (insbesondere Freitagsgebete),
sowie die Zahlung von Mitgliedsbeitragen fiur die Unterhaltung der Moschee.
Er sei in den Jahren 2008 und 2009 Beauftragter fiir die Opfertierkampagne
gewesen, er habe auch an Fuballtumieren, Musikveranstaltungen, Wohita-
tigkeitsbasaren und Ramadan-Feiemn der IGMG teilgenommen.

Am 15. Juni 2010 wurde der Klager zu seiner Mitgliedschaft bei der IGMG
angehort. Er gab an, durch seinen Vater in die IGMG ,hineingewachsen* zu
sein. Die Beobachtung der Organisation durch den Verfassungsschutz sei
ihm bekannt. Er sei 'Mitglied der IGMG-Zweigstelle ' sowie des
IGMG-Dachverbandes, gehére aber keiner Flihrungsebene an. Uber die Ide-
ologie der Milli Gértis sowie des fritheren Fiihrers Erbakan habe er keine ge-
naueren Kenntnisse. Er verbinde mit der IGMG Spendensammlungen, wie
z.B. die Kurban-Spendenkampagne zum Opferfest. Bei der Kurban-
Spendenkampagne der IGMG habe er aktiv mitgewirkt und habe dazu auch
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Auslandsreisen in den Kosovo unternommen. In der . IGMG-
Moschee helfe er bei der Vorbereitung von Veranstaltungen. Aufgrund eines
Schreibens des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 24. Februar
2011 wurde der Kidger am 24. Mai 2011 emeut zu seiner konkreten Positio-

nierung zur IGMG und deren Zielen angehort.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2011 teilte das Bayerische Staatsministeri-
um des Innem mit, dass der Klager durch seine Mitgliedschatft, insbesondere
durch die Zahlung von Mitgliedsbeitrédgen, die IGMG unterstitze und der
Einburgerung deshalb § 11 Satz 1 Nr. 1 Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG)
entgegenstehe. Es ldgen tatséchliche Anhaltspunkte fiir die Unterstiitzung
von Bestrebungen vor, die gegen die freiheitlich demokratische Grundord-

nung gerichtet seien.

Mit Schreiben der Beklagten vom 3. Mai 2012 wurde dem Klager mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, den Einblirgerungsantrag wegen Vorliegens des Aus-
schlussgrundes des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG abzulehnen. Hierauf antwortete

der Klager nicht.

Mit Bescheid der Beklagten vom 1. August 2012, dem Klager zugestelit am
8. August 2012, wurde der Antrag auf Einblrgerung abgelehnt. Zur Begriin-

dung flihrte die Beklagte im Wesentlichen aus, dass einem Anspruch auf
Einblirgerung gem. § 10 Abs. 1 StAG der Ausschlussgrund des § 11 Satz 1
Nr. 1 StAG entgegenstehe. Die Milli Gériis-Bewegung sei ein Sammelbecken
von Anhdngern des am 27. Februar 2011 verstorbenen tlrkischen Politikers
Prof. Dr. Erbakan. Ziel der Bewegung sei es, eine islamische Staats- und
Gesellschaftsordnung mit dem Koran und der Scharia als Grundlage zu-
néachst in der Tirkei, schlieBlich weltweit nach dem Vorbild des osmanischen
Reichs einzufithren. Sie sei nicht nur eine religiése, sondern zugleich auch
politische Bewegung, deren Bestrebungen sich gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung und den Gedanken der Vélkerverstandigung richte-
ten. Die IGMG sei zwar formal eigenstéandig, stehe aber in engem Kontakt
mit der Milli Gorlis-Bewegung. Es mdge erste Reformansatze in der IGMG



geben, emnst zu nehmende Bemuhungen um eine verfassungskonforme Aus-

richtung seien gegenwartig aber nicht vorhanden.

Der Klager sei ungefahr seit 2003 aktives Mitglied des : . Mo-
schee-Vereines (IGMG Moschee) sowie des IGMG-Dachverbandes. Er helfe
bei der Moscheereinigung und -sanierung sowie der Schiilerhilfe, er gehe in
die Moschee zum Beten und unterstiitze diese finanziell durch seinen Mit-
gliedsbeitrag. Er besuche zudem verschiedene Veranstaltungen. Fur zwei
Jahre sei er Beauftragter der Opfertierkampagne gewesen, wozu er Mitglied
im Dachverband sein misse. Hierdurch unterstiitze der Klager die IGMG und
deren Ziele. Ihm sei bekannt, dass die IGMG vom Verfassungsschutz beo-
bachtet werde. Dass der Kléger deren Ziele nicht kenne, sei unglaubwiirdig,
da sein Bruder Vorstandsmitglied des IGMG-Regionalverbandes Nordbayem

sei.

Der Klager sei der IGMG zu einem Zeitpunkt beigetreten, als diese als ho-
mogene verfassungsfeindliche Organisation anzusehen gewesen sei. Er ha-
be sich auch nicht von den verfassungsfeindlichen Bestrebungen abgewandt.
Wegen der weiteren Begriindung wird auf den Bescheid der Beklagten vom

1. August 2012 Bezug genommen.

Mit seiner am 7. September 2012 zur Niederschrift des Urkundsbeamten er-
hobenen Klage verfolgt der Klager sein Einbiirgerungsbegehren weiter. Zur
Begrtindung wird durch seinen Prozessbevollméachtigten im Wesentlichen
vorgetragen, dass der Ausschlusstatbestand nach § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG
nicht erfiillt sei. In den Sicherheitsbefragungen durch die Beklagte habe sich
der Klager als hochintegriert erwiesen. Er habe wiederholt erklirt, dass das
Gebet und die Erfiillung seiner religiésen Verpflichtungen vorrangiger Grund
fur seine Mitgliedschaft in der IGMG sei. Er besuche neben der Schweinfur-
ter IGMG-Moschee auch die Moschee der DITIP sowie des West-
Islamischen Integrations- und Bildungsvereins. Uber seine Eltern und Ge-
schwister sei er in den lokalen IGMG-Moschee-Verein hineingewachsen. Er



habe dort sein soziales Bezugsnetz. In den Jahren 2008 und 2009 habe er
an der Kurban-Spendenkampagne teilgenommen, insbesondere habe er die-
se im Kosovo zu Beweis- und Rechenschaftszwecken begleitet. Weitere
Aufgaben habe er nicht ibernommen. Derzeit begleite er keine Kurban-
Kampagnen mehr. Der Kldger habe offen und ausfiihrlich die Fragen der Be-
klagten beantwortet, daraus gehe hervor, dass er verfassungsfeindliche Be-

strebungen weder unterstiitze noch férdere.

Der Klager sei hier geboren und sozialisiert, anders als die ,traditionellen Milli
Gortis-Manner®. Mit dem friiheren ideologischen Ballast habe seine Genera-
tion nichts zu tun. Prof. Erbakan sei firr ihn eine zeitgeschichtliche Figur ohne
jegliche Bedeutung fiir sein tagliches Leben. Der Klager sei dem Teil der
IGMG zuzurechnen, der eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Richtung
verfolge. Es komme nicht darauf an, dass der Einburgerungsbewerber sich
fir eine Stromung innerhalb der IGMG einsetze, die die freiheitlich demokra-
tische Grundordnung bejahe. Es gentige, dass der Kladger aufgrund seiner
persénlichen Umstdnde den Kraften zuzurechnen sei, die sich fur eine ver-
fassungsfreundliche Entwicklung einsetzten. Es sei schliefilich unerheblich,
ob der Kldger — was nur auf Spekulationen beruhe — mit den Wertvorsteliun-
gen der Scharia einverstanden sei. MaRgebend sei allein, dass er die verfas-

sungsrechtliche Ordnung bejahe.

Im Ubrigen lagen wegen der Verfahrensbeteiligung des Bayerischen Lan-
desamtes fiir Verfassungsschutz keine unabhangigen Erkenntnisse vor, die
die Verfassungsfeindlichkeit der IGMG stutzten.

Auf die Niederschrift vom 7. September 2012 sowie die Schriftsatze des Kla-
gerbevollméachtigten vom 28. November 2012, 17. Januar 2013 und 28. Marz
2013 und 22. Juli 2014 wird Bezug genommen.

Der Klager lasst beantragen,



die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 1. August 2012 zu verpflichten, dem Klager

eine Einblrgerungszusicherung zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Griinde des angefochtenen Be-
scheides sowie auf das Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 31. Januar 2013. Die Unterstiitzungshandlungen des Klagers
gingen uber die reine Religionsausubung hinaus. Er moge selbst zwar keine
verfassungsfeindlichen Ambitionen verfolgen, musse sich aber seine kritikio-
se Unterstiitzung der IGMG zurechnen lassen. Er scheine zudem den traditi-
onellen Wertvorstellungen der Scharia verbunden zu sein. So solle kein
Mann mit seiner Ehefrau in einem Raum allein sein und er versuche die un-
terschiedliche Behandlung im Erbrecht zu rechtfertigen. Schlie3lich wiirden
sich die erforderlichen Anhaltspunkte fiir die Unterstiitzung i.S.d. § 11 Satz 1
Nr. 1 StAG bereits aus der Zugehorigkeit zu einer verfassungsfeindlichen
Organisation, wie der IGMG, ergeben. Der Klager sei nicht nur Mitglied im
Ortsverein Schweinfurt, sondem — was eher Ausnahme als Regel sei — auch
im Dachverband. Er sei bereits zu einem Zeitpunkt Mitglied gewesen, als die
IGMG noch als homogene verfassungsfeindliche Organisation zu betrachten
gewesen sei. Er misse sich daher die verfassungsfeindlichen Ziele voll zu-
rechnen lassen. Ein aktiver Einsatz fir die unbedenkliche Stromung der
IGMG sei weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Dass der Klager einer
jungeren Generation angehore, geniige hierfur nicht. Er unterstiitze vielmehr
weiterhin die IGMG in ihrer Gesamtheit kritiklos.

Auf die Schriftsatze der Beklagten vom 1. Oktober 2012 und 27. Februar
2013 sowie die Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
vom 31. Januar 2013 und vom 25. Juli 2014 wird Bezug genommen.



Auf die Niederschrift der miindlichen Verhandiung vom 28. Juli 2014 wird

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid der Stadt Schweinfurt
vom 1. August 2012 ist rechtswidrig und der Klager wird dadurch in seinen
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Denn er hat einen Anspruch
auf Erteilung einer Einburgerungszusicherung geman Art. 38 Abs. 1
BayVwVfG i.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG. Insbesondere steht dem An-
spruch auf Erteilung einer Einblrgerungszusicherung kein Ausschlussgrund
nach § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG entgegen.

1.
Der Klager erfiilit die Einburgerungsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1

StAG mit Ausnahme der Aufgabe bzw. des Verlustes seiner bisherigen
Staatsangehdérigkeit (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG).

2.
Der Einblrgerung des Klégers steht nicht der Ausschlussgrund des § 11

Satz 1 Nr. 1 StAG entgegen. Es kann offen bleiben, ob der Klager durch sei-
ne Mitgliedschaft in der IGMG Bestrebungen i.d.S. unterstitzt hat, da er sich
jedenfalls von einer etwaigen Unterstiitzung derartiger Bestrebungen in der
Vergangenheit glaubhaft abgewandt hat.

21
Nach der Vorschrift des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ist die Einblirgerung ausge-

schlossen, wenn tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass
der Auslander Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt oder verfolgt oder un-
terstitzt hat, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind
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oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfithrung der Verfassungs-
organe des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben
oder die durch die Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorberei-
tungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrden, es sei denn, der Auslander macht glaubhaft, dass er sich von der
friheren Verfolgung oder Unterstiitzung derartiger Bestrebungen abgewandt

hat.

2.2
Die erforderlichen tatsachlichen Anhaltspunkte fiir die Annahme der Unter-

stiitzung von Bestrebungen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG kdnnen
sich nicht nur aus entsprechenden Handlungen des Auslénders ergeben,
sondern auch aus dessen Zugehoérigkeit zu einer und/oder aktiven Betati-
gung fur eine Organisation, die ihrerseits Ziele im Sinne des § 11 Satz 1

Nr. 1 StAG verfolgt. Fir die Einordnung einer Organisation als verfassungs-
feindlich gilt dabei ebenfalls das herabgesetzte Beweismal des § 11 Satz 1
Nr. 1 StAG, d.h. es genugt der durch konkrete Tatsachen begriindete Ver-
dacht, dass die Organisation das Ziel verfolgt, die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu beeintrachtigen (BVerwG, B.v. 27.1.2009 - 5 B 51.08 - ju-
ris). Dies gilt auch fiir eine Organisation, die sich selbst - wie die IGMG -
nicht als politische Vereinigung, sondem als islamische religiose Gemein-
schaft versteht. Voraussetzung ist, dass sich diese Gemeinschaft nicht auf
religiose und soziale Ziele und Aktivititen beschrankt, sondern - und sei es
als Teil ihres religiosen Selbstverstandnisses - auch weitergehende politi-
sche, verfassungsfeindliche Ziele verfolgt (BVerwG, U.v. 2.12.2009-5 C

24/08 — juris Rn. 18).

23

Der aus der Zuge'hérigkeit zu einer und/oder aktiven Betétigung fiir eine Or-
ganisation hergeleitete Verdacht der Unterstlitzung verfassungsfeindlicher
Bestrebungen kann im Einzelfall auch davon abhangen, ob die Organisation
bei einer Gesamtbetrachtung ihres Wirkens in Bezug auf die Verfolgung oder
Unterstiitzung von gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung ge-
richteten Zielen als homogen einzustufen ist oder verschiedene Strémungen
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aufweist, die unter dem Aspekt der Verfassungsfeindlichkeit unterschiedlich
zu bewerten sind. Denn bei einer sich im Hinblick auf die Verfassungsfeind-
lichkeit als inhomogen darstellenden Organisation kann der Mitgliedschaft in
ihr und/oder die Tatigkeit fir sie keine vergleichbare indizielle Aussagekraft
wie bei einer in Bezug auf die Verfassungsfeindlichkeit einheitlich zu beurtei-
lenden Organisation beigemessen werden. In diesen Fallen héngt - voraus-
gesetzt, andere Ankniipfungstatsachen sind nicht gegeben - der begriindete
Verdacht vielmehr davon ab, welcher Richtung sich der Auslander zurechnen
lassen muss. Denn das Gesetz fordert mit Ricksicht auf die Hochstperson-
lichkeit der Staatsangehoérigkeit und des Einblirgerungsanspruchs - wie dar-
gelegt - einen personenbezogenen Verdacht. Dementsprechend ist es erfor-
derlich, im Wege einer umfassenden Gesamtwiurdigung des jeweiligen Sach-
verhalts festzustellen, ob der Auslénder die Organisation als Ganzes ein-
schlieBllich ihrer einblirgerungsschédlichen Ziele mittragt oder ob er sich von
letzteren glaubhaft distanziert. Liegen dufRere Umsténde vor, die es hinrei-
chend wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Auslander den Kreisen
innerhalb einer Organisation zuzurechnen ist, die ausschlieflich einblrge-
rungsunschédliche Ziele verfolgen, ist fir den Ausschlussgrund des § 11
Satz 1 Nr. 1 StAG kein Raum. Denn tritt ein Auslander einer Organisation zu
einem Zeitpunkt bei, in dem sich diese bereits im Umbruch befindet und/oder
wird er fiir eine solche tétig, fehlt es - sofern er der einbiirgerungsrechtlich
unbedenklichen Stromung zuzuordnen ist - von vornherein an tatsachlichen
Anhaltspunkten fiir eine Unterstitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen.
Demgegentiber steht das Tatbestandsmerkmal der glaubhaften Abwendung
von derartigen Bestrebungen in Rede, wenn der Auslédnder der Organisation
auch schon zu einem Zeitpunkt angehorte und/oder sie unterstlitzte, als sie
bezogen auf die fehlende Akzeptanz der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung in ihrer Zielrichtung noch als eine einheitliche Bewegung anzusehen
war. Der Wegfall des Ausschlussgrundes des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG kann in
diesem Fall nicht an die Bedingung gekniipft werden, dass sich die Organisa-
tion in ihrer Gesamtheit glaubhaft ideologisch neu ausrichtet, die alten, ver-
fassungsfeindlichen Werte und Ziele iberwindet und nunmehr als ein sich
homogen sowohl nach innen als auch nach auflen um einen dauerhaften
Einklang mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung bemthender
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Verband erscheint. Erforderlich und ausreichend fiir den Wegfall des Aus-
schlusses nach § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ist vielmehr, dass der um Einbirge-
rung nachsuchende Auslénder glaubhaft macht, fir die einblirgerungsun-
schadlichen Reformbestrebungen einzutreten (BVerwG, U.v. 2.12.2009-5C

24/08 — juris Rn. 20).

2.4
Nach Auffassung der Kammer stellt sich die IGMG weiterhin als inhomogene,

islamisch fundierte Gemeinschaft dar, in der es nach wie vor sowoh! Stro-
mungen gibt, die Bestrebungen i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG verfolgen als
auch solche, die in verfassungsrechtlicher Hinsicht als unverdachtig zu be-
werten sind und fur eine rein religiose Ausrichtung der IGMG eintreten, so-
dass die oben genannte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im

vorliegenden Verfahren weiterhin maRgeblich ist.

Die Mitgliedschaft des Klagers in der IGMG ist daher nach den vom BVerwG
im o.a. Urteil aufgestellten Kriterien zu bewerten. Dabei geht die Kammer von
den tatsdchlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg aus, die dieser im Urteil vom 11. Juni 2008 (VGH BW, U.v.
11.6.2008 — 13 S 2613/03 — juris) zur Organisation Milli Gorus getroffen hat
und die revisionsrechtlich nicht beanstandet wurden (BVerwG, U.v.

2.12.2009 — 5 C 24/08 — juris).

Der VGH Baden-Wirttemberg hat hinsichtlich der IGMG im Einzelnen ausge-
fahrt (VGH BW, U.v. 11.6.2008 — 13 S 2613/03 - juris Rn. 46 f.):

.Insgesamt ergibt sich aus diesen Verlautbarungen, dass jedenfalls
wesentliche Strémungen innerhalb der IGMG den Leitideen Erbakans
folgend einen Absolutheitsanspruch verfolgen, der mit der Ablehnung
westlicher Werte, des westlichen Staatssystems, der Freiheitsrechte
und insbesondere des grundgesetzlichen Prinzips der Volkssouverani-
tat und der Geltung der verfassungsgeman zustande gekommenen
Gesetze nicht vereinbar ist. Zwar wirkt auch eine in traditionalistischen
religidsen Uberzeugungen griindende antiemanzipatorische und patri-
archalische Grundhaltung als solche noch nicht einbiirgerungshin-
dernd (so Berlit a.a.0. Rn 109); die Milli-Goriis-Bewegung verlasst in
den genannten Zielen jedoch den grundrechtlich durch Art. 4 Abs. 1
oder Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten Raum. Wenn die weltliche Gewalt
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uneingeschrankt religiés-weltanschaulichen Geboten unterworfen
wird, die ihrerseits verbindliche Vorgaben fiir die Gestaltung der
Rechtsordnung enthaiten, Auslegungsrichtlinien fiir die Auslegung und
Anwendung staatlicher Rechtsgebote darstellen und im Konfliktfall so-
gar Vorrang vor dem staatlichen Gesetz genieflen sollen, gefahrdet
dies im Sinn des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung. Nach der Weltanschauung von Milli Gorus darf
die Politik z.B. ihre Unabhangigkeit von der Scharia gerade nicht erkla-
ren (s. Milli Gazete von 5.7.2005, VB.Bund 2005, S. 217).

Allerdings ist nicht zu verkennen - und davon geht auch der Senat im
vorliegenden Verfahren aus -, dass die IGMG trotz ihrer Verwurzelung
in der tiirkischen Milli-Goriis-Bewegung, trotz der engen Verbindung
mit deren eigenen Publikationen und trotz der oben dargestellten per-
sonellen und organisatorischen Kontakte zu Erbakan und zur SP zum
gegenwartigen (entscheidungserheblichen) Zeitpunkt nicht mehr als
eine homogene und - bezogen auf die Frage der Akzeptanz der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung - in ihrer Zielrichtung einheitli-
che Bewegung anzusehen ist. Die IGMG selbst nimmt fiir sich in 6f-
fentlichen Verlautbarungen - bekréaftigt durch ihren Generalsekretar in
der miindlichen Verhandlung - in Anspruch, hinsichtlich ihrer Verfas-
sungsnahe verglichen mit der ersten Immigrantengeneration, also
sozusagen den ,Grindervatern®, einen aus der Sicht der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung relevanten Wandel durchgemacht zu
haben (vgl. auch dessen Interview in der TAZ vom 7.5.2004, S. 4-5),
und die Existenz reformorientierter Kreise innerhalb der IGMG mit dem
Ziel, sich von den urspriinglichen politischen Idealen der Milli-G6rus-
Bewegung Erbakans abzusetzen und die Integration der turkischen
Muslime in Deutschland auf der Grundlage der verfassungsrechtlichen
Ordnung des Grundgesetzes zu férdern, wird auch sonst anerkannt.
Sie ergibt sich z.B. schon aus den im Gutachten ... herausgesteliten
Auflerungen des friheren Generalsekretars M.S. Erbakan (s. Gutach-
ten S. 11 ff., 14, 28, insbesondere 16-30), und auch das Gutachten ...
stellt - wenngleich zurtickhaltender - unterschiedliche Strémungen und
Positionen innerhalb der IGMG fest (S. 48 f.). Wenn dieses Gutachten
gleichwohl ,reformatorische Ansétze ... von der Fihrungsspitze her*
nicht erkennt (a.a.0. S. 48), so schlie3t sich dem der Senat in dieser
Zuspitzung nicht an. Bereits die Abspaltung und Grindung der AKP
von der SP und deren Niederlage bei den Parlamentswahlen in der
Turkei im November 2002 haben innerhalb der IGMG zu Diskussionen
uber eine Neu- oder Umorientierung hin zum (wesentlich geméaRigte-
ren) Kurs der AKP gefiihrt (s. dazu VB Berlin 2003, 111, zitiert bei
OVG Koblenz a.a.0. und VB Berlin 2005, S. 284 f., zitiert bei VG Ber-
lin a.a.0., S. 11). Der Generationenwechsel und die im Vergleich zur
ersten Immigrantengeneration vollig veranderte Situation spaterer,
schon in Deutschland geborener und aufgewachsener tiirkischer
Staatsangehériger hatte nach der Literatur zur IGMG tiefgreifenden
weltanschaulichen Neuentwicklungen innerhalb der IGMG zur Folge
(s. dazu Kicukhiiseyen, Tirkische politische Organisationen in
Deutschland, Broschiire der Konrad-Adenauer-Stiftung Nr. 45, August
2002, S. 23 m.w.N). Bei deren Bewertung war man allerdings eher
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vorsichtig (siehe etwa K. Schuller in FASZ vom 18.4.2004: ,noch zu
frih“). Auch die Verfassungsschutzberichte der neueren und neuesten
Zeit erkennen eine solche Weiterentwicklung der IGMG insbesondere
im Hinblick auf die Frage der Verfassungsfeindlichkeit an (s. insbe-
sondere VB Nordrhein-Westfalen 2007 vom 29.3.2008, S. 110 und
112). Ob es sich hier (nur) um einen Generationenkonflikt handelt oder
ob die Grenzen zwischen den einzelnen Stromungen nicht vieimehr
kulturell und mentalitatsbedingt sind, wie der Generalsekretar der
IGMG in der Verhandlung andeutete, kann hier offenbleiben. Nach der
Einschatzung des Landesamts fiir Verfassungsschutz Nordrhein-
Westfalen sind jedenfalls in der von ihm beobachteten IGMG trotz der
noch immer vorhandenen Anhaltspunkte fiir den Verdacht extremisti-
scher (islamistischer) Bestrebungen seit Jahren Tendenzen einer all-
mahlichen Loslésung von islamistischen Inhalten zu beobachten. Der
Einfluss Erbakans auf Personalentscheidungen der IGMG wird als ,zu-
rickgehend” beurteilt, und als ein Ergebnis des Symposiums Ende
2007 in Bonn geht der Verfassungsschutzbericht Nordrhein-Westfalen
davon aus, dass die IGMG von einem Anhéangsel einer extremisti-
schen politischen Bewegung mit religioser Verankerung inzwischen zu
einer eigenstandigen religiosen Gemeinschaft geworden ist (a.a.0.);
er spricht von “guten Griinden” fur die Annahme, die neue Generation
der Funktionarsebene teile die ideologischen Vorgaben Erbakans
nicht mehr (a.a.0. S. 110). Der auch vom Senat in der miindlichen
Verhandlung angehorte Generalsekretar der IGMG hat bei dem ge-
nannten Symposium nach der Wertung des Verfassungsschutzes
Nordrhein-Westfalen in seinem Schlussvortrag ,ein in seiner Klarheit
und Offenheit bemerkenswertes Bekenntnis* abgelegt, das als ,Absa-
ge an Uberkommene ideologische Vorstellungen* bewertet wird (a.a.O.
S. 113: Es sei "nicht schmerzlich, sich einzugestehen, dass man auf
der Suche nach vermeintlich islamischen Antworten auf gesellschaftli-
che Grundsatzfragen erkennt, dass bewahrte Konzepte wie Demokra-
tie und soziale Marktwirtschaft dem eigenen Ideal von einem auf Ge-
rechtigkeit fuBenden System am nachsten kommen...”). Auch der Se-
nat hat in der miindlichen Verhandlung bei der ausfihrlichen Anho-
rung des Generalsekretérs, der immerhin ein entscheidendes Amt in-
nerhalb der IGMG innehat und sie reprasentiert (s. dazu VB Bund
2007 S. 194 und ,IGMG-Selbstdarstellung” S. 20: Pflege der Bezie-
hungen der Gemeinschaft zu anderen gesellschaftlichen Gruppen;
Ansprechpartner zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft) und von
daher auch die Ausrichtung der IGMG mit Offentlichkeitswirkung mit-
bestimmen kann, den Eindruck gewonnen, dass jedenfalls von seiner
Seite aus keine Infragestellung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung befiirchtet werden muss; dem Generalsekretér geht es
vielmehr offensichtlich eher darum, im Interesse der nunmehr heran-
wachsenden Generation der Milli-Géris-Mitglieder und ihrer Integrati-
on auf einen Konsens zum Demokratieprinzip und zu den Werten der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung hinzuwirken und die Ver-
einbarkeit dieser Grundprinzipien auch mit der religiosen Fundierung
der IGMG im Islam zu verdeutlichen. Dass es sich hier um blof3e takti-
sche Mandver der IGMG-Spitze handelt (,vorsichtiger geworden®, sie-
he Gutachten ... ... S. 47), nimmt der Senat nicht an, zumal die IGMG
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insofern - etwa was den Beitritt der Turkei zur EU angeht - auch
Spannungen mit den Milli-Goriis-Anhangern in der Tirkei in Kauf ge-
nommen hat (siehe Ehrhardt in FAZ vom 5.3.2008). Im Ubrigen kann
ohnehin davon ausgegangen werden, dass mehrfache und ausdriick-
liche Bekenntnisse zur Verfassung - wie sie mehrfach abgegeben
worden sind - auch ,nach innen® langfristige Wirkungen haben (zum
Problem einer sog. ,doppelten Agenda“ siehe ... Gutachten S. 50; vg|.
auch J. Miksch in FR vom 14.4.2005, speziell zur IGMG). Die genann-
ten Wandlungstendenzen sind - wenn auch mit unterschiedlicher Ak-
zentuierung - auch von der Rechtsprechung anerkannt worden (VG
Berlin a.a.0., S. 14 f.; VG Gelsenkirchen, a.a.0. S. 21 ff.; OVG Kob-
lenz a.a.0., S. 16 des Urteilsabdrucks). Wenn auch diese Gerichtsent-
scheidungen noch nicht zu dem Ergebnis gekommen sind, dass der
festzustellende Wandlungsprozess bereits zu einem im Sinn des § 11
Satz 1 Nr. 1 StAG positiven Abschluss gekommen ist, so ist doch je-
denfalls nach Auffassung des Senats davon auszugehen, dass die
IGMG inzwischen nicht mehr als homogen-einheitliche, im Sinn des §
11 Satz 1 Nr. 1 StAG einblrgerungsschadliche Organisation zu be-
trachten ist; sie erscheint vielmehr als eine islamisch fundierte Ge-
meinschatft, in der mehrere starke Stromungen, also durchaus auch
vor § 11 Abs. 1 Nr. 1 StAG unverdéchtige, festzustellen sind. Dies
entspricht auch der Einschétzung der IGMG durch den gegenwértigen
Bundesinnenminister, der einer pauschalen ,Vorverurteilung* von Milli-
Gorus- bzw. IGMG-Mitgliedern mehrfach offentlich entgegengetreten
ist und fur eine differenzierte Bewertung eintritt (,verschiedene Stro-
mungen, ,heftige (interne) Spannungen* vgl. Interview in FASZ vom
2.3.2008 und schon vom 22.4.2004). Auch zeigt das Verhalten der
IGMG bei der sog. Islamkonferenz trotz noch immer bestehenden Un-
klarheiten im Detail (zum dortigen Verhalten des IGMG-Mitglieds ... in
der Diskussion der spéater verabschiedeten ,Eckpunkte” - diese zit. in
FR vom 14.3.2008 - s. Riissmann in FR vom 26.6.2007 und Drobinski
in SZ vom 13.3.2008), dass sich die IGMG jedenfalls nicht mehr
durchweg einem emnsthaften Bekenntnis zu der verfassungsrechtli-
chen Grundordnung verweigert. Dass sie sich andererseits einer For-
derung nach Assimilierung an eine deutsche ,Leitkultur* oder einem
Bekenntnis zu ihr (unabhangig von den verfassungsrechtlich verbindli-
chen Vorgaben der Einbiirgerung) verweigert (vgl. dazu den Streit um
die Begriffe ,Werteordnung des GG* oder ,Werteordnung, wie sie sich
auch im GG widerspiegelt’ , zit. bei Ehrhardt in FAZ vom 5.3.2008,
Monch in Tagesspiegel vom 14.3.2008 und Preuf3/Drobinski in SZ
vom 13.3.2008), steht dem nicht entgegen; derartiges konnte einbur-
gerungsrechtlich auch nicht verlangt werden. Insofern sieht der Senat
die IGMG nach den ihm vorliegenden Erkenntnisquellen inzwischen
als eine Organisation an, die in relevanten Teilen gewissermafien auf
dem Weg zu einer Abwendung von ihren im Sinn des § 11 Abs. 1 Nr.
1 StAG einbiirgerungsschadlichen Wurzeln ist.”

Nach wie vor stelit sich die IGMG als eine inhomogene Vereinigung dar, in
der es eine konservative, der politischen Ideologie der islamistischen Milli
Goriis Bewegung in der Turkei verbundene Strémung sowie eine Stromung
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gibt, die aus der Milli Gérus Bewegung hervorgegangen ist, sich aber inzwi-
schen von dieser ideologisch und politisch gelést hat und nunmehr die Inte-
ressen der Muslime — insbesondere gerichtet auf den Islam — in Europa ver-
tritt (vgl. a. VG Kélin, U.v. 30.10.2013 — 10 K 2393/12 — juris Rn. 42). In der
Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums des Innem vom 25. Juli
2014 wird ausgefiihrt: ,Obwohl reformorientierte Strémungen in der IGMG
festzustellen sind, wird die IGMG auch vom Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz in der Gesamtschau immer noch als extremistisch bewertet.“ Auch in
seiner Stellungnahme vom 31. Januar 2013 geht das Bayerische Staatsmi-
nisterium des Innern von einer inhomogenen Struktur der IGMG aus (vgl. S.
3 und 5 der Stellungnahme vom 31.1.2013). Im Verfassungsschutzbericht
Bayern 2013 wird zur IGMG auf Seite 38 nur kurz ausgefiihrt, dass weiterhin
enge Verbindungen der IGMG zur Saadet-Partisi in der Tirkei bestehen und
sie sich auf dem Europatreffen zum Erbe Erbakans bekannte. Nahere Anga-
ben zur inneren Entwicklung der IGMG fehlen, weshalb auch weiterhin von
deren Inhomogenitat auszugehen ist. SchlieBlich geht der Verfassungs-
schutzbericht 2013 des Bundesministeriums des Innem davon aus, dass die
mit der Amtsibernahme von Ergiin im Mai 2011 angestoRRene personelle und
strukturelle Umbruchphase weiter andauere und das Profil der IGMG deutlich
religidser ausgerichtet werde. Dennoch werde weiterhin auf einer Vielzahl
von Veranstaltungen die Verbundenheit zu Erbakan &ffentlich bekundet, al-
lerdings werde neben Erbakan auch anderer islamischer Persénlichkeiten
gedacht. Auch bestiinden anhaitende Kontakte der IGMG zur politischen
Ebene der Milli Géris Bewegung, eine vollstandige Loslosung sei noch nicht
erfolgt (Verfassungsschutzbericht 2013 des Bundesministeriums des Innern,

S. 255 1.).

25

Da sich die IGMG im Hinblick auf ihre Verfassungsfeindlichkeit weiterhin als
inhomogen erweist, héngt die Frage, ob die Mitgliedschaft des Klégers seine
Einblrgerung nach § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ausschlie3t davon ab, welcher
Richtung der IGMG sich der Klager zurechnen lassen muss.
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Aufgrund des Eindrucks, den die Kammer in der miindlichen Verhandlung
vom Klager gewonnen hat, ist sie davon liberzeugt, dass dieser derjenigen
Stromung innerhalb der IGMG angehdrt, die ausschliefllich religiose und da-
mit einblirgerungsunschadliche Ziele verfolgt.

251
Der Klager ist bereits im Alter von sechs Jahren, d.h. im Jahr 1990, Mitglied
des , " Moschee-Vereins geworden, welcher der IGMG angehdrt.

Dabei kann ihm seine Mitgliedschaft im Kindesalter nicht im Rahmen des §
11 Satz 1 Nr. 1 StAG einburgerungshindernd vorgehalten werden. Jedoch ist
der Kiager wohl jedenfalls mit Erreichen der Volljahrigkeit, also etwa ab dem
Jahr 2003, als (aktives) Mitglied anzusehen. Seit 2008 ist er aufgrund seines
Engagements im Rahmen der Kurban-Spendenkampagne auch Mitglied des
Dachverbandes der IGMG. Auch wenn viel dafir spricht, dass der Klager be-
reits zu einem Zeitpunkt bewusst der IGMG angehorte, als diese noch als
homogen verfassungsfeindliche Organisation zu beurteilen war (vgl.
BVerwG, U.v. 2.12.2009 - 5 C 24/08 — juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 28.3.2012
— 5B 11.404 - juris Rn. 30 ff.; OVG Berlin-Bbg, U.v. 10.2.2011 - OVG 5B
6.07 — juris; VGH BW, U.v. 11.6.2008 — 5 C 24/08 - juris; jeweils m.w.N.),
kann diese Frage hier letztlich offen bleiben. Denn der Klager erfiilit die in-
soweit strengeren Voraussetzungen bezliglich des Tatbestandsmerkmals der
glaubhaften Abwendung von Bestrebungen i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG,
welches zur Anwendung kommt, wenn der Auslander der Organisation auch
schon zu einem Zeitpunkt angehorte bzw. sie unterstitzte, als sie bezogen
auf die fehlende Akzeptanz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
in ihrer Zielrichtung noch als eine einheitliche Bewegung anzusehen war. Er-
forderlich und ausreichend fiir den Wegfall des Ausschlusses nach § 11 Satz
1 Nr. 1 StAG ist danach, dass der Einblrgerungsbewerber glaubhaft macht,
fur die einbilirgerungsunschadlichen Reformbestrebungen einzutreten
(BVerwG, U.v. 2.12.2009 - 5 C 24/08 — juris Rn. 20).

Der Klager hat nach Uberzeugung der Kammer glaubhaft gemacht, fiir die
einbilirgerungsunschéadlichen Reformbestrebungen innerhalb der IGMG ein-

zutreten.
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25.2
Abwenden i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG a.E. verlangt dabei mehr als ein

blo} dufleres zeitweiliges oder situationsbedingtes Unterlassen und setzt ei-
nen individuellen oder mitgetragenen kollektiven Lernprozess voraus, auf-
grund dessen angenommen werden kann, dass mit hinreichender Gewissheit
zukiinftig die Verfolgung oder Unterstiitzung inkriminierter Bestrebungen —
auch in Ansehung der durch die Einbiirgerung erworbenen Rechtsposition —
auszuschlieflen ist (BayVGH, B.v. 28.3.2012 — 5 B 11.404 — juris Rn. 37). Al-
lerdings erfordert eine Glaubhaftmachung in diesem Zusammenhang weder
ein ,Abschwéren” noch zwingend einen Austritt aus der IGMG. Hinreichend
ist vielmehr bereits ein glaubhaftes Bekenntnis zu einem etwaigen einblrge-
rungsrechtlich unbedenklichen Reformfliigel innerhalb der IGMG. Das bloRRe
Bekenntnis, ein religiéser, im Ubrigen aber unpolitischer Mensch zu sein,
reicht hierfiir noch nicht aus (OVG Berlin-Bbg, U.v. 10.2.2011 - OVG 5B
6.07 — juris Rn. 32).

253
Der Klager hat sowohl in den sicherheitsrechtlichen Befragungen durch die

Beklagte als auch in der miindlichen Verhandlung glaubhaft geschildert, in
die . 'IGMG-Moschee durch seinen Vater hineingewachsen zu
sein. Dementsprechend findet sich ein grof3er Teil seines sozialen Umfelds in
dieser Moschee-Gemeinde. Er hat iberzeugend dargelegt, dass er die
IGMG-Moschee in erster Linie besucht, um seinen religiosen Verpflichtungen
nachzukommen. Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt, dass der Klager
auch in weitere — nicht der IGMG zugehérige — Moscheen geht und fiir ihn
die Moglichkeit des Gebets, nicht eine (politische) Ideologie der IGMG im
Vordergrund steht. Seine Mitarbeit an der Kurban-Spendenkampagne in den
Jahren 2008 und 2009 sowie die damit verbundenen Auslandsreisen in den
Kosovo hat er ebenfalls Gberzeugend aus seinem religiésen Selbstverstand-
nis begriindet. Als junges Mitglied seiner Gemeinde und aufgrund seiner
Englischkenntnisse habe er sich verpflichtet gefihlt, fir die Gemeinschaft in-
soweit tatig zu sein. Hierdurch ist auch seine Mitgliedschaft im Dachverband
der IGMG zu erklaren, die namlich Voraussetzung fiir die Begleitung der
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Kurban-Spendenkampagne war. Seine darliber hinaus andauemde Mitglied-
schaft im Dachverband hat er damit begriindet, dass dieser seine Moschee
in. " im Falle finanzieller Notsituationen unterstitzen wurde. Aus
diesem Grunde leiste er auch weiterhin monatliche Mitgliedsbeitrage in Hohe
von ca. 10,00 EUR. Der Kliger hat im Verwaltungs- und Klageverfahren kei-
nerlei Erklarungen abgegeben, die ihn in die Nahe der politischen, konserva-
tiven, an den Vorstellungen Erbakans und der Saadet Partisi ankniipfenden
Ausrichtung der IGMG riicken. So geht auch das Bayerische Staatsministeri-
um des Innem in seiner Stellungnahme vom 31. Januar 2013 davon aus,
dass der Klager selbst keine verfassungsfeindlichen Ambitionen verfoigt und

das Gebet fur ihn vorrangig ist.

Der Klager hat sich eindeutig zu den Werten des Grundgesetzes und der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung positioniert. So hat er sich in der
miindlichen Verhandlung aufgrund seiner Persénlichkeit und seines Werde-
gangs als hoch integriert erwiesen. Befragt nach seiner dem Einblrgerungs-
wunsch zugrundeliegenden Motivation gab er glaubhaft an, dass die Erlan-
gung des Wahirechts und die Méglichkeit der Mitbestimmung in einem de-
mokratischen Staat fur ihn maflgeblich seien. Grundrechte, wie vor allem das
Recht auf Leben, die Religionsfreiheit und die Meinungsfreiheit hatten fur ihn
einen besonders hohen Stellenwert. Zwar achte er die Regeln des Islam,
dies aber nur insoweit, als sie mit den Gesetzen der Bundesrepublik nicht in
Konflikt gerieten. Kérperliche Strafen nach der Scharia hat er ausdriicklich

abgelehnt.

Der Klager raumte ein, den Namen Erbakan zu kennen und auch von be-
stimmten Zielen der IGMG, wie der Abschaffung des laizistischen Tiirkischen
Staats, und der Beobachtung der IGMG durch den r\lerfas_sungsschliiz ge-
hort, sich aber nicht ndher damit befasst zu haben. Auph sei frither in der

- IGMG-Moschee zeitweise Literatur mit verfassungsfeindlichen
Inhalten ausgelegt worden. Dies sei aber mittlerweile nicht mehr der Fall, es
wiirden auch entsprechende Kontrollen der dort bereitgestellten Literatur
durchgefiihrt. Der Klager versicherte liberzeugend, dass er, falls er entspre-
chende Literatur finden wiirde, diese entfernen lief3e.
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SchlieRlich engagiert er sich in der Hausaufgabenbetreuung durch die

' IGMG-Gemeinde. Diese diene dazu, vor allem tlrkischstam-
migen Kindern und Jugendiichen eine (hdhere) Schulbildung und damit bes-
sere Integrationschancen zu erméglichen. Der Klager ist hierzu nicht zuletzt
aufgrund seiner eigenen Ausbildung (Abitur) besonders qualifiziert. In diesem
Rahmen engagiert er sich auch als Mentor von Jugendlichen, berat sie in
schulischen, beruflichen und allgemeinen Lebensfragen. Der Kléger brachte
zum Ausdruck, dass er hierbei versucht, seine eigene Haltung, die religidsen
Pflichten mit den Werten der freiheitlichen demokratischen Grundordnung in
Einklang zu bringen, weiterzugeben. Er sieht dabei die Moschee-Gemeinde
vor allem auch als Stiitze, um zu verhindern, dass Jugendliche in die Krimi-

nalitat abdriften.

Die Identifikation des Klagers mit den Werten der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung, sein eigener personlicher Werdegang und sein konkre-
tes Engagement in der IGMG zeigen klar, dass er die politische und ideologi-
sche Ausrichtung Erbakans und der Milli Goériis Bewegung ablehnt und der
einburgerungsunschédlichen Reformrichtung innerhalb der IGMG zuzuord-
nen ist. Er ist als Kind in die IGMG hineingewachsen, ohne in ndheren Kon-
takt mit deren politischer Zielsetzung zu gelangen. Die ) IGMG-
Moschee stelite vielmehr fur ihn von Anfang an seinen religiésen und sozia-
len Bezugspunkt dar. Dariiber hinaus setzt er sich aktiv fir die Integration der
Gemeindemitglieder ein. Der Klager hat sich in der mindlichen Verhandlung
bemerkenswert offen gezeigt, seine Angaben waren in sich stimmig, nach-
voliziehbar und glaubhaft. Damit kann zur Uberzeugung der Kammer mit hin-
reichender Gewissheit angenommen werden, dass hinsichtlich des Klagers
auch zukdnftig die Verfolgung oder Unterstiitzung von Bestrebungen i.S.d.

§ 11 Satz 1 Nr. 1 StAG - auch in Ansehung der durch die Einblirgerung er-
worbenen Rechtsposition — auszuschlielRen ist.
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26

Fir den Ausschlussgrund des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ist somit kein Raum
und der Klager hat einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Einbiirge-
rungszusicherung (Art. 38 Abs. 1 BayVwVfG i.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung (ber die vorlaufige Volistreckbarkeit der Kostenentschei-
dung folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wiirzburg,

Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

schriftlich zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrafle 23, 80539 Miinchen, oder

Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-

desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-

des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

cder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PN
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens {iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

gez.: Kolenda Dr. Wirths Krah

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Rechtsmiittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Wiirzburg,

Hausanschrift: Burkarderstraf3e 26, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift. Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

gez.: Kolenda

Dr. Wirths Krah

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wiirzburg, 7. August 2014

Die stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg




