5L 1488/14. 1R

VERWALTUNGSGERICHT TRIER

Eingegangen

BESCHLUSS 21, Aug, 204

Rechtsanwalt
Marco Werther

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Her '
- Antragsteller -

Prozessbevoliméchtigter:  Rechtsanwalt Marco Werther Kugelgartenstrafte 25,
76829 Landau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge, - Auienstelle Trier -, Dasbachstraie 15 b, 54292 Trier,
- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts ;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO (EI Salvador)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 18. August 2014 durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts illlmals Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klagé des Antragstellers vom

12. August 2014 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
4. August 2014 wird angeordnet. )

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe’ fiir das Verfahren auf
Gewédhrung von vorlaufigem Rechtsschutz. und fir das Klageverfahren
bewilligt und ihm Rechtsanwalt Marco Werther, Landau, zur unentgeltiichen

Wahmehmung seiner Rechte belgeordnet % Eine Verpﬂlchtung zur
Ratenzahlung besteht nicht.
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Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde:

Der fristgerecht gestellte Antrag des Antragstellers aﬁf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen den Bescheid der Antragsgegnérin vom 4. August 2014,
gegen den er die bei dem beschliefenden Gericht unter dem Aktenzeichen |
5 K 1497/14.TR gefihrte Klage erhoben hat, ist als Antrag auf Anordnung der

aufschiebenden Wirkung der Klage im Sinne des § 80 At;s. 5 VwGO zuldssig.

Mit ihrem Bescheid hat die Antragsgegnerin den Asylantrag des Antragstellers
unter Bezugnahme auf Art. 27a AsylVIG und Art. 18 Abs. 1 d der Verordnung (EU)
Nr. 604/213-Dublin HI-VO fiir unzulassig erklart und auf der Grundlage des § 34a
AsylVIG die Abschiebung des Antragstellers in die.' Niederlande angeordnet.
Gegen beide Entscheidungen ist in der Hauptsache eine Anfechtungsklage im
Sinne des § 42 Abs. 2 VWGO statthaft, da die Antrangegnerin mit ihrem Bescheid

das Asylverfahren ohne Sachpriifung abgeschlossen hat, sodass § 80 VwGO
anwendbar ist.

Bei der Entscheidung -dariiber, ob die aufschiebende Wirkung der Klage
anzuordnen ist, ist das 6ffentliche Interesse an einer alsbaldigen Voliziehung des
Verwaltungsaktes gegeniiber dem Interesse des Betroffenen an einer Gewahrung
vorldufigen Rechtsschutzes abzuwégen. Dabei hat das Gericht vorrangig die
Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erhobenen Klage zu prifen. Zu einer
weitergehenden Einzelfallbetrachtung ist es aufgrund der kraft Gesetzes
bestehenden sofortigen Voliziehbarkeit des Beschei.c.ies der Antragsgegnerin
grundsitzlich nur im Hinblick auf solche Umstindé angehalten, die von den
Beteiligten vorgetragen werden und die die Annahme rechtfertigen kénnen, dass
im konkreten Fall von der gesetzgeberischen Grundentscheidung der sofortigen
Vollziehbarkeit ausnahmsweise abzuweichen ist (vgi. BVerfG, Beschluss vom

10. Oktober 2003 - 1 BvR 2025/03 -, juris; Beschluss der Kammer vom
18. September 2013 - 5 L 1234/13.TR -, juris). o
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Ausgehend hiervon muss der vorliegende Antrag. Erfolg haben, denn die
Entscheidung der Antragsgegnerin stellt sich nicht allge_r Wabhrscheinlichkeit nach
als rechtmaRig dar. ’

Die Antragsgegnerin hat den Asylantrag des 'Ahtragstellers in rechtlich
zweifelhafter Weise als unzulassig angesehen. Insowelt ist zunachst zu sehen;
dass nach Art. 3 Abs. 1 Dublin 1lI-VO die Mltglledstaaten zwar grundsatzllch jeden
Asylantrag priifen, den ein Drittstaatsangehdoriger . im Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaates stellt. Der .Antrag wird allerdings nur von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 3 Dublin -vO als
zustandiger Staat bestimmt ist.

Vorliegend hat zwar die Niederlande ihre Zusténdigkeit nach Anfrage durch die
Antragsgegnerin bejaht. Diese Zustimmung beruht aber offenkundig auf falscher
Sachverhaltsiibermittlung durch die Antragsgegnerir'i. Der Antragsteller hat
glaubhaft dargelegt, dass er im Mai 2013 das Gebiet, in dem die Dublin-
Verordnungen gelten, verlassen hat. Er ist nach duri:hgefﬁhrtér Abschiebung nach
El Salvador zuriickgekehrt und erst im Mai 2014 wieder in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist und hat hier Anfang Juni.2014 den vorliegenden
Asylantrag gestellt. Von daher ist gemal Art. 19 Abs'..’z Dublin 111-VO ein neues
Asylverfahren durchzufilhren. Die Zusténdigkeit der Niederlande ist erloschen.
Diese Umstdnde waren der Antragsgegnerin aufgrund der am 17. Juni 2014
durchgefiihrten. Befragung zur Bestimmung des zusténdigen Staates bekannt. Die
hieraufhin erfolgte Anfrage am 22. Juni 2014 an die niederldndischen Behorden,
bei der unter Ziffer 12 angegeben wurde, der Asyli)ewerber habe erklart, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten des Dublin-Abkommens seit der ersten
Entscheidung im Asylverfahren durch die niederlandischen Stellen nicht verlassen
zu haben, ist - bewusst oder unbewusst - offenkundig fehlerhaft.

Die Kammer hat deshalb Zweifel, dass gf:.ﬁe aufgrund  unrichtiger
Sachverhaltsdarstellung durch die Antragsgegneririv.-'abgegebene Ubernahme-
erkldrung der niederldndischen Behérden als Gruridlége der Entscheidung vom
4. Augu.st 2014 ausreicht. Von daher stelit sich auch die Frage, ob ein
Antragsteller sich nicht ausnahmsweise dann auf Art. 19 Abs. 2 Dublin I1-VO
berufen kann, wenn die Zusténdigkeitsentscheidungen auf offensichtlich falschen
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Tatsachen und falscher Tatsacheniibermittiung beruhen. Da diese Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung sind, bedtrfen sie der abschlieBenden Kldrung in
einem Hauptsacheverfahren. '

Stellt sich demnach die Entscheidung der Antragsg_eénerin einschlieBlich deriihre
Rephtsgrundlage in § 34a AsylVfG findenden Absdﬁiebyngsanordnung zumindest
als zweifelhaft dar, erscheint es. der Kammer interessengerecht, vorliegend die
aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. . ‘ )

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemaR § 83b AsylVfG nicht erhoben. - :

Der Beschluss ist gemaf § 80 AsylViG unanfechtbar.
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