Mar dar y /‘3}

. Chal Alcehris
Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG
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Rechtsanwalt CL

L__Waldmann-Stocker y, a, !

Az.: 8A618/13 verklndet am 08.09.2014
Lehmann, Justizobersekretéarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des

Staatsangehdrigkeit: russisch,

Klagers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gdéttingen, - 849/13 BW10 BW -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5557829 -
Beklagte,

Streitgegenstand:  § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 8. Kammer - auf die mindliche Verhand-
lung vom 8. September 2014 durch den Richter am Verwaltungsgericht von Krosigk als
Einzelrichter fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verpflichtet, das Wiederaufgreifensverfah-
ren gerichtet auf die Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG des Klagers fortzufih-
ren und (ber den Antrag des Klagers innerhalb von 3 Mona-
ten zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kidger und die Be-
klagte jeweils zur Halfte. -

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der Klager ist russische Staatsangehdrige. Einen Antrag auf Wiederaufgreifen des Ver-
fahrens gerichtet auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG wurde von seinem Prozessbevolimachtigten bei dem Bundesémt far
Migration und Fliichtlinge am 25.06.2012 gestellt. Im Rahmen seiner Antragsschrift
wies der Klager darauf hin, dass er unter einer posttraumatischen Belastungsstérung
im vorwiegend aggressiven Verarbeitungsmodus mit depressiver Begleitsymptomatik
leiden wirde. Er benétige dringend eine psychotherapeutisch-psychiatrische Behand-
lung, die er bereits bei einem Facharzt in Hannover begonnen habe. Die Beklagte hat
den Eingang des Antrags mit Schreiben vom 04.07.2012 bestétigt. Eine erste Nachfra-
ge des Klagers, wann mit einer Entscheidung gerechnet werden kdnne, erfolgte mit
Schriftsatz vom 24.08.2012. Unter dem 30.10.2012 wurde erneut angefragt, wann mit
einer Entscheidung gerechnet werden kdnne. Eine weitere Anfrage erfolgte da‘nn mit
Schriftsatz vom 14.06.2013.

Das Bundesamt hat bislang nicht Gber den Antrag entschieden.

Am 8.3.2014 hat der Klager Untatigkeitsklage erhoben. Er nimmt auf die Ausfij‘hrungen
in seinem Schriftsatz vom 25.6.2012 Bezug. Erganzend weist er daraufhin, dass er
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weiterhin in fachérztlicher Behandlung sei. insoweit nimmt das Gericht bezug auf das
arztliche Attest vom 18.8.2014(vgl. 30 GA).

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, im Falle der Kldgerseite ein Abschiebungs-
verbot gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen, |

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, das Verfahren des Klagers fortzufﬁ,wren und
Uber seinen Wiederaufgreifensantrag gerichtet auf die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG innerhalb von

3 Monaten zu entscheiden. ‘

Die Beklagte hat bislang keinen Antrag gestellt.

Mit Schreiben vom 03.12.2013 erklérte die Beklagte, dass die Klage sowohl unzuléssig
als auch unbegriindet sei. Es liege bei ihr ein zureichender Grund fiir die noch nicht
erfolgte Verbescheidung vor. Ein zureichender Grund fir die verzdgerte Entscheidung
kdénne insbesondere in einer voriibergehenden besonders hohen Geschéiftsbel‘astung
einer Behdrde mit anderen Verfahren liegen, die diese zwingen wirde, Priorisierungs-

entscheidungen zu treffen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird zur Ergdnzung de\s Tatbe-
standes Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte. Sie war Gegenstand der

mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die als Untétigkeitsklage nach § 75 VWGO zulassige Verpflichtungsklage ist nur inso-
weit begriindet, als die Verpflichtung des Bundesamtes zur Fortfiihrung des Wieder-
aufgreifensverfahrens und zur Entscheidung tber den Antrag auf Feststellung eines
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Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG innerhalb von 3 Mona;nen
begehrt wird (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwWGO). Im Ubrigen ist sie wegen fehlender Spruch-

reife unbegriindet (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

|
1. Die Klage ist als Untatigkeitsklage zulassig. Insbesondere ist auch die Zuldssigkeits-

voraussetzung des § 75 Satz 2 VWGO gegeben. Der Klager hat am 25.06.2012 mithin
vor 26 Monaten, einen Wiederaufgreifensantrag gerichtet auf die Feststellung eines

I
Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beim Bundesamt fiir Migrati-

|
on und Fliichtlinge gestellt, Giber den es bis heute nicht entschieden ist. Das Bundes-
amt hat einen Rickstau in der Sachbearbeitung zur Begriindung der Untétigkeit vorge-
tragen. Andauernde Arbeitsiiberlastung ist kein sachlicher Grund im Sinne des § 75

1
Satz 1 VwWGO (Kopp/Schenke, VWGO, 18. Auflage 2012, Rn. 13 zu § 75 VWGO).

2. Die Klage ist nur hinsichtlich des Hilfsantrages, das Bundesamt zur Fortfﬂhrng des
Verfahrens (iber den Wiederaufgreifensantrag gerichtet Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG innerhalb von 3 Monaten zu ver-
pflichten, begriindet. |

Das Verwaltungsgericht ist wegen der Besonderheiten des Asylverfahrens nicht gehal-
ten, Spruchreife nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO herzustellen. Fir einen gerichtlichen
Verpflichtungsausspruch ist unter Beriicksichtigung der asylrechtlichen Besond;rheiten
kein Raum. Die besondere — auf Beschleunigung und Konzentration auf eine Beh6rde
— gerichtete Ausgestaltung des Asylverfahrens durch das Asylverfahrensgeseti steht
der Annahme entgegen, dass das Verwaltungsgericht die Sache durch Ermittluhg des
gesamten flr eine Sachentscheidung lber den Wiederaufgreifensantrag erfordierlichen
Sachverhalts spruchreif zu machen hétte. Die Besonderheiten des Asylveﬁahrqns fuh-
ren dazu, dass bei Untatigkeit des Bundesamtes keine Spruchreife herbeizufihren ist.
Denn ein Durchentscheiden wiirde die dem Bundesamt vom Gesetzgeber im Bgmﬁhen

um Verfahrensbeschleunigung zugewiesenen Gestaltungsmaéglichkeiten unterlgufen.

1
§ 75 VwGO stelit bei Untatigkeit der Behdrde dem Kléager ein starkes prozessuéles
Mittel zur Seite. Wie oben bereits dargelegt, kann dies im Asylverfahren wegenjder
Besonderheiten, die dem Bundesamt zur Verfahrensbeschleunigung vom Gesetzgeber
zugewiesen sind, aber nicht dazu fiihren, dass das Verwaltungsgericht an Ste!lé und
ohne dass das Bundesamt sich inhaltlich mit dem Begehren auseinandergese ‘ hat, in



der Sache entscheidet. Hier ist das Gericht ohne eine vorhergehende Entscheidung
des Bundesamts (iber das Begehren an einer abschlieBenden (sachlichen) Ent§chei-
dung gehindert. Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, anstelle des mit beson-
derer Sachkunde versehenen Bundesamts, das sich im dafiir vom Gesetz vorgesehe-
nen, mit besonderen Verfahrensgarantien ausgestatteten Verfahren mit der Sa(‘:he
selbst noch gar nicht befasst und demgemas auch noch keine Entscheidung ﬂl?er das
sachliche Begehren getroffen hat, (ber den Wiederaufgreifensanspruch zu befifnden.
Dies ist vielmehr zuvor der Beurteilung durch das Bundesamt vorbehalten. Auc‘h im
Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung nach Art. 20 Abs. 2 S.2 GG bégegnete

eine gerichtliche Entscheidung in diesem Verfahrensstadium rechtlichen Bedenken.

Erst die Entscheidung des Bundesamtes, die (iber den Antrag des Klagers auf| Wie-
deraufgreifen des Verfahrens gerichtet Feststellung eines Abschiebungsverbotes gem.
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ergangen ist, unterliegt der verwaltungsgerichtlicr‘len Kon-
trolle. Daher muss eine Klage, die diese Feststellungen zum Ziel hat, erfolglos ibleiben.
Demnach war der Klage nur im Hilfsantrag stattzugeben. Der Kléigef hat einen An-
spruch darauf, dass das Bundesamt in angemessener Frist, spatestens innerhalb von
drei Monaten, Uber ihren Antrag entscheidet (§§ 75 Satz 1 und 2 sowie 113 Abs. 5
Satz 2 VwGO).

|
Der MaBstab fiir die Frist, innerhalb der die Entscheidung zu treffen ist, ergibt sich aus
einer entsprechenden Anwendung von § 75 Satz 1 und 2 VWGO. Danach ist die Ent-
scheidung grundsétzlich innerhalb von drei Monaten ab Stellung eines Asylantrags zu
treffen. An dieser Entscheidung des Gesetzgebers hat sich das Gericht auch im vorlie-
genden Fall orientiert. Das Gericht hat der Beklagten auch aufgrund der besonderen
Umstande des vorliegenden Falls deshalb keine langere Frist gesetzt, weil hiér zu be-
rucksichtigen ist, dass der Klager seinen Antrag bereits vor mehr als zwei Jah[en ge-
stellt hat und der inzwischen verstrichene Zeitraum bei der Bestimmung einer ange-
messenen Frist zu beriicksichtigen ist. |

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 161 Abs. 1 VWGO. \

Gerichtskosten werden gem. § 83 b AsylVfG nicht erhoben.
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Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 YWGO,
§ 708 Nr. 11 ZPO. |

-, ‘

Rechtsmittelbelehrung: ‘

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der ﬁ‘mtrag ist
bei dem !

Verwaltungsgericht Braunschweig, ‘
Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,

ab dem 01.10.2014: Wilhelmstrafe 55, ‘
oder ‘
Postfach 47 27, 38037 Braunschweig, ‘

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG). |

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an emer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europalschen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt
bereits fiir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

von Krosigk



