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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Hemn-SE
- Klager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 1998-14 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge - AuBBenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Lebach, - 5743903-475 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts (VR 070)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Richter am Verwaltungsgericht Weichel als Einzelrichter ohne miindliche Verhand-
lung am 16. September 2014

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides vom 22.05.2014 verpflichtet, festzustellen, dass hin-
sichtlich des Klagers die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft vorliegen.
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Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Héhe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen Kostenschuld ab-
wenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher
Hoéhe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist syrischer Staatsangehériger und reiste am 28.03.2014 auf dem
Landweg in das Bundesgebiet ein. Er beantragte am 31.03.2014 seine Anerken-
nung als Asylberechtigter und wurde am 23.04.2014 beim Bundesamt angehért.

Dabei gab der Klager an, er habe seine Heimat wegen der kriegerischen Lage ver-
lassen. Dort habe er auch keine Arbeit mehr gehabt. Bei einer Rickkehr misse er
zum Militar.

Mit Bescheid vom 22.05.2014 lehnte die Beklagte den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter und auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ab. Zugleich wur-
de hinsichtlich Syriens der subsididre Schutzstatus nach § 4 AsylVfG zuerkannt. Zur
Begriindung wird ausgefihrt, die Voraussetzungen des § 3 AsyIVfG, Art. 16 a Abs. 1
GG seien gemessen am Vortrag des Klagers nicht erfillt, da er sich als Ausreise-
grund auf die allgemeine Lage in Syrien berufe. Eine gezielte Verfolgung seiner
Person in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale sei nicht erkennbar. Aufgrund
des ermittelten Sachverhalts sei jedoch davon auszugehen, dass dem Klager in sei-
nem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylVIG
drohe.

Der Bescheid wurde dem Klager am 18.06.2014 zugestelit.

Am 01.07.2014 hat der Kiager die vorliegende Klage erhoben und schriftsétzlich be-
antragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom

22.05.2014 zu verpflichten, ihm hinsichtlich Syriens die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen.
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Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist mit Blick auf das Urteil der Kammer vom 22.08.2013 -3 K 16/13-,
wonach syrische Asylbewerber unabhéngig von einer Vorverfolgung aufgrund der
aktuellen Situation in Syrien aus beachtlichen Nachfluchtgriinden von einer Verfol-
gung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG, § 3 AsylVfG wegen ihrer illegalen Ausrei-
se aus Syrien, der Asylantragstellung und ihrem Aufenthalt im Ausland bedroht sind,
der Auffassung, nach den zwischenzeitlichen Entwicklungen sei nicht feststellbar,
dass die im Rahmen der Einreisekontrolle einen Riickkehrer erwartenden Vorge-
hensweisen der Sicherheitskréfte an ein asyl- bzw. flichtlingsrelevantes Merkmal
ankniipften. Quellen, die ein generelles Interesse gegeniiber jedwedem Rickkehrer
belegten, im Rahmen der Einreiseliberpriifung etwaige Erkenntnisse Uiber die syri-
sche Exilszene vollstandig auch unter Folter abzuschépfen, fehiten. Die dahinge-
hende Annahme habe zu Beginn der immer weiter um sich greifenden bewaffneten
Auseinandersetzungen zwar durchaus nahe gelegen, beruhe aber nicht auf einer
sicheren Tatsachenbasis. Dies miisse zwischenzeitlich umso mehr gelten, als kein
maBgebliches Abschépfungsinteresse mehr naheliegend sein dirfte und zudem
nicht anzunehmen sei, dass den syrischen Stellen unverandert iberhaupt noch die
notigen Ressourcen zur Verfugung stiinden. Der Verlust von Einflussmdglichkeiten
des Regimes sei nachhaltig und weit fortgeschritten. So habe der Bundesnachrich-
tendienst 2012 ein schnelles Ende des Assad-Regimes prognostiziert. Gegenwartig
wirden ihm weiterhin kaum Chancen eingeraumt, die Aufstandischen zu besiegen.
Das Regime kénne sie nach Bewertung des Bundesnachrichtendienstes aber in
Schach halten. Bereits dies diirfte die Konzentration der verbliebenen Ressourcen
auf den Einsatz gegen die bewaffneten Krafte im Land erfordern. Im Ubrigen wiirde
schon die groRe Anzahl von ins Ausland gefliichteten Personen das verwertbare
Hintergrundwissen zur Opposition bei Befragungen fiir die Sicherheitskrafte als ge-
ring erscheinen lassen. Anders als noch zu Beginn des Protestes kénne daher auch
ein Auslandsaufenthalt nicht mehr den Verdacht der Unzufriedenheit mit dem Re-

gime, eine oppositionelle Einstellung oder Auslandskontakte mit Regimegegnern
nahelegen.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 09.07.2014 und die Beklagte mit Schriftsatz vom
11.07.2014 auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklag-
ten, der ebenfalls wie die Dokumentation der Kammer Syrien Gegenstand der Ent-
scheidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, iiber die im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden konnte (§ 101 Abs. 2 VWGO), ist zuldssig und begriindet.

Der Klager hat zu dem gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maRgeblichen Zeitpunkt
der Entscheidung der Kammer einen Anspruch auf die Feststellung, dass bei ihm
die Voraussetzungen auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 A-
sylVfG vorliegen (§ 113 Abs. 5§ Satz 1 VwGO).

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Fliichtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560),
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehd-
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Akteure, von denen Verfolgung ausge-
hen kann sind gemaR § 3c Nr. 1, 2 und 3 AsylVfG der Staat (Nr.1), Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets be-
herrschen (Nr. 2) oder nichtstaatliche Akteure, sofern die in den Nummern 1 und 2
genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaflen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Schutz vor Verfolgung zu bieten, und
dies unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhan-
den ist oder nicht. GemaR § 3a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 AsylVfG gelten Handlungen
als Verfolgung, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstel-
len, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 Il S. 685, 953) keine Abweichung zuldssig ist, oder in einer Kumulie-
rung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschen-
rechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise
betroffen ist. Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist nach § 3b Abs. 1 S.
1 Nr. 5 AsylVfG zu verstehen, dass der Auslédnder in einer Angelegenheit, die die
potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund
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dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tétig geworden ist. Bei der Bewer-
tung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, ist es
unerheblich, ob er tatséchlich die Merkmale der Rasse oder die religiésen, nationa-
len, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fithren, sofern
ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 A-
sylVfG).

Hiervon ausgehend ist der Kldger unabhangig von einer Vorverfolgung aufgrund der
aktuellen Situation in Syrien aus beachtlichen Nachfluchtgriinden von Verfolgung im
vorgenannten Sinne wegen seiner Ausreise aus Syrien, der Asylantragstellung und
seinem Aufenthalt im Ausland bedroht. Diese Handlungen werden vom syrischen
Staat derzeit als Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst und ein Asylan-
tragsteller hat bei einer Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in
Ankniipfung eine seine tatséchliche oder jedenfalls vermutete politische Uberzeu-
gung mit VerfolgungsmaBnahmen zu rechnen. Zur Begriindung wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf das den Beteiligten bekannte Urteil der Kammer vom
22.08.2013 -3 K 16/13-' verwiesen. An dieser nunmehr stindigen Rechtsprechung
wird auch vor dem Hintergrund des danach erfoigten Vortrags der Beklagten fest-
gehalten.

Dieser Vortrag der Beklagten, der im Kern darauf hinauslauft, es sei lebensfremd
anzunehmen, der syrische Staat, dessen Machthaber gegen Aufsténdische und das
politische und psychische Uberleben kampften und dabei bereits die Kontrolle iiber
erhebliche Landesteile verloren hatten, hatte Veranlassung und Ressourcen, alle
zuriickgefiihrten unpolitischen Asylbewerber ohne erkennbaren individuellen Grund
aus den in § 3 AsylVfG genannten Griinden zu verfolgen, kann die Kammer nicht
folgen?. Das syrische Regime hat nach der jetzigen Erkenntnislage® - auch mit Hilfe
der befreundeten Hisbollah-Miliz aus dem Libanon und anderen Milizionaren aus
arabischen Staaten® - militarische Erfolge gegen die ,Rebellen verbuchen kénnen.
Prasident Assad will den ,Aufstand mit harter Hand niederschlagen*®. Die Regierung
halt nunmehr den Bereich des Sidens des Landes (Umfeld von Damaskus bis zum

! veroffentlicht in juris

2 so auch VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19.6.2013 -A 11 S 927/13-, Asylmagazin 7-
82013, S. 246, 247 und OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 09.01.2014 -OVG 3 N 91.13-,
uris

!‘ vgl. nur Spiegel-online vom 10.08.2013 m.w.N.; Stddeutsche Zeitung vom 18.08.2013, S. 8 ff;
Spiegel-online vom 05.03.2014, ,Der vergessene Krieg“ sowie ,Assads Truppen erobern Rebellen-
hochburg®, Spiegel-online vom 16.03.2014; spiegel-online vom 15.09.2014 ,Iran schickt seinen ge-
fahrlichsten General*

* Stiddeutsche Zeitung vom 18.09.2013, S. 8 ff.

® Suddeutsche.de vom 05.08.2013
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Mittelmeer) und Gebiete in Zentralsyrien weitgehend unter ihrer Kontrolle®. Nach
den neuesten Erkenntnissen sind die syrischen Streitkréfte nach der Desertionswel-
le des Jahres 2011 kampffahig und in der Lage, den Biirgerkrieg zu gewinnen oder
zumindest das Kernland im Westen am Mittelmeer und im Siden zu halten. Russ-
land liefert Waffen, die Iraner kimmern sich um die Ausbildung und die Fihrung der
Streitkrafte; laut Berichten von Experten ist ,aus der Armee als eingerosteter Institu-
tion mit erschopften Rekruten eine Maschine im Hauserkampf geworden, die auf
kampfgestihlte Soldaten zuriickgreift”. Das Regime hat sich auch auf internationa-
ler politischer Ebene nachhaltig ,stabilisiert*. Eine hiervon abweichende Meinung,
insbesondere des BND, ist demgegeniiber durch die Beklagte nicht belegt worden,
wobei sich der Vortrag der Beklagten, der BND habe noch 2012 ein schnelles Ende
des Assad-Regimes prognostiziert, schon als offensichtlich falsch herausgestellt hat.
Dem Regime wird daher gerade daran gelegen sein, aus seiner Sicht unliebsame
syrische Staatsangehdrige, die vom Ausland gesteuert den Aufstand weiter anfeu-
ern kénnten, an einer Einreise in dieses Kernland zu hindern, indem sie Riickkehrer
befragen und verhaften, zumal die syrischen Machthaber von einem vom Ausland
gesteuerten Aufstand ausgehen. Im Ubrigen bedarf es im Fall riickgefiihrter Staats-
angehdriger keiner groBen Ressourcen. Es geniigen wenige geschulte Geheim-
dienstmitarbeiter, die in Syrien unstreitig immer noch vorhanden sind und deren
nach dem bisherigen Kenntnisstand zum Teil zur Anwendung kommenden grausa-
men Foltermethoden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-
louis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Strae
15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

® Spiegel-online, a.a.0.; Stddeutsche Zeitung vom 18.09.2013; vgl. auch die iiberzeugenden Ausfih-
rungen des VG Hannover, Urteil vom 10.12.2013 -2 A 6900/12-, juris, auf die erganzend verwiesen
wird.

7 so Suddeutsche Zeitung vom 18.09.2013, S. 8 ff. und spiegel-online vom 15.09.2014 Iran schickt
seinen gefahrlichsten General“
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Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
a) die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

b) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder

c) ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt.

gez.. Weichel

Saarlouis, den 16. September 2014
Ausgefertigt:






