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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Georg HM Oedekoven
~ Bahnhofstr. 63, 65185 Wiesbaden

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuRenstelle Minchen,

Boschetsrieder Str. 41, 81379 Minchen,
5705956-439

- Beklagte -
wegen
Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 2. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Bayerle als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 5. September 2014

am 8. September 2014

folgendes
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Urteil:

I. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen. Der Bescheid der Beklagten vom
- 6. Méarz 2014 wird aufgehoben, soweit er dem entgegen-
steht. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen der Klager und die
Beklagte jeweils die Halfte.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der je-
weilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreck-
baren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kosten-
glédubiger vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Deram .. .. 1982 geborene Kléger ist iranischer Staatsangehériger. Nach eige-
nen Angaben reiste er via Griechenland am 16. Marz 2009 in die Bundesrepublik
Deutschland ein.

Am 30. Méarz 2009 stellt er einen ersten Asylantrag. Dieser Asylantrag wurde mit
Schreiben des damaligen Bevollimachtigten des Kléagers vom 21. Juni 2009 hinsicht-
lich Art. 16 a GG und § 60 Abs. 1 AufenthG zuriickgenommen. Hinsichtlich der Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ist der Asylantrag infolge rechts-
kréaftigen Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 29. August
2011, Az. M 2 K 11.30497, unanfechtbar abgelehnt. Zu diesem ersten Asylverfahren
wird ergénzend auf das den Beteiligten bekannte Urteil vom 29. August 2011 verwie-
sen.

Am 12. Dezember 2013 stellte der Klager beim Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge (Bundesamt) einen Folgeantrag verbunden mit einem Antrag auf Wiederaufgrei-
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fen des Verfahrens nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG. Zur Begriindung berief
er sich auf ein Schreiben seines Bevollméachtigten vom 3. Dezember 2013. Darin wird
u.a. ausgeflhrt, der Klager sei zum Christentum konvertiert. Dies werde belegt dufch
die Bescheinigung der Persisch-Christlichen Gemeinde . _..  Uberdie Tau-
fe des Klagers am 25. November 2012, die Bescheinigung des Pastors

von der Freien Evangelischen Gemeinde _ vom 28. November 2013, die Be-
scheinigung des r  1vom Projekt C.O.R.N. (Christian Outreach Refu-

gee Network) vom 8. Oktober 2013, die Bescheinigung des - 7+ von Ju-

o -gend‘n_ﬂt g::iner Missidn“.in:i“ m"‘\"ibfp 8. Oktober 2013 sowie die Bestatigung des

™~ .

<~ ... " vom Evangelisch-Lutherischen Pfarramt in vom 22. Mai
2013. Hinzu komme, dass der Klager kérperlich und geistig erkrankt sei. Er habe nur
ein Auge. Auch sei-er nervlich sehr angeschlagen. Er habe Albtrdume. Er werde
deshalb von einem Psychiater behandelt.

Mit Bescheid vom 6. Marz 2014, dem Bevoliméachtigten am 14. Mérz 2014 bekannt-
gegeben, lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durchfithrung eines weiteren Asyl-
verfahrens (Ziffer 1) und den Antrag auf Abanderung des Bescheids bezlglich der
Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Ziffer 2) ab. Die Voraussetzungen fir
die Durchfilhrungen eines weiteren Asylverfahrens lagen nicht vor. Der Antragsteller
sei am 25. November 2012 getauft worden. Der Folgeantrag hatte spatestens am
25. Februar 2013 gestellt werden miissen. Da die Dreimonatsfrist Giberschritten ge-
wesen sei, sei der Antrag abzulehnen. Die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen
zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG seien ebenfalls nicht gegeben. Ein &rztlicher Nach-
weis Uber das Bestehen einer psychischen Erkrankung sei nicht erbracht worden.

Mit Schreiben vom 16. M&rz 2014 legte das Bundesamt dem Gericht vorab seine
Behdrdenakten vor.
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Am 21. Mé&rz 2014 erhob der Klager durch seinen Bevollméchtigten Klage zum Baye-
rischen Verwaltungsgericht Muinchen und beantragte,

den Bescheid vom 6. Marz 2014 aufzuheben,

die Beklagte zu verpflichten, den Klager als Asylberechtigten aﬁzuerken-
nen und festzustellen, dass die Fliichtlingseigenschaft bei ihm vorliegt,
hifsweise die Beklagte zu verpflichten, subsididren Schutz im Sinne des
§ 4 AsylVfG zu gewahren,

weiter hilfsweise Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und 7 Auf-
enthG festzustellen.

Zudem beantragte er die Gewahrung von Prozesskostenhilfe. Zur Begriindung berief
--er sich wie schon im Schreiben an das Bundesamt vom 3. Dezember 2013 auf eine
Konversion zum Christentum sowie darauf, dass eine behandlungsbediirftige Erkran-
kung vorliege. Ferner fiihrte er u.a. aus, Beginn der Dreimonatsfrist sei nicht die Tau-
fe, da dies fiir sich allein nicht einen Asylfolgeantrag begriinde.

Mit Schriftsatz vom 10. April 2014 reichte der Klager neben Ausfiihrungen und Unter-
lagen zu Erkrankungen u.a. ein personliches Statement des Klégers zu seiner Kon-
version und seiner christlichen Religion vom 10. April 2014 und eine Einladung zur
FuBwaschung am Griindonnerstag 2014 vor.

Mit Schriftsatz vom 4. Juni 2014 legte der Klager weitere Unterlagen hinsichtlich sei-
nes Glaubenswechsels zum Christentum vor, so eine Bestitigung des Pastors
1 und des 1 von der Freien Evangelischen Gemeinde
 vom 24. April 2014, eine Bescheinigung von ,Jugend mit einer Mission" in
Uber die Teilnahme des Klagers an dem Bibelseminar ,The Story* vom 3. bis
7. Februar 2014, einen Zeitungsbericht des ! Kuriers und einen Bericht auf
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der Internetseite der katholischen Pfaneiéngemeinschaft ' Uber die FuBwa-
schung am Griindonnerstag 2014 (an der auch zwei Asylbewerber teilgenommen
haben), sowie ein auf der Internetseite der Pfarreiengemeinschaft | - veroffent-
lichtes Bild (das den Klager zeigt, als an ihm die FuRwaschung vollzogen wird). Fer-
ner wurde Unterlagen hinsichtlich Erkrankungen des Klagers vorgelegt.

Mit Beschluss vom 3. Juli 2014 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Gibertragen. Ferner wurde dem Klager mit Beschluss vom selben Tage
Prozesskostenhilfe bewilligt und der Bevollméchtigte unter den Bedingungen -eines

im Bezirk des Bayerischen Verwaltungsgericht Minchens niedergelaésenen Rechts-
anwalts beigeordnet.

Mit Schriftsatzen vom 14. Juli 2014 und 28. Juli 2014 auBerte sich der-‘Kiéger ergan-

zend. U.a. kam eine persbnliche Stellungnahme des Klagers .zum christlichen Glau-
ben vom 28. Juli 2014 zur Vorlage. | |

Am 5. September 2014 fand die miindliche Verhandlung statt. Der Kldger wurde ins-
besondere zu der vorgetragenen Konversion zum Christentum informatorisch gehért.
Ferner wurden v und _.._.... ., die der Klager zur mindlichen

Verhandlung mitgebracht hatte, informatorisch gehort. Wegen der Einzelheiten wird
auf das Sitzungsprotokoll verwiesen. °

Ergénzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf die Gerichtsakte, die vom Bun-
desamt vorgelegte Behordenakte und das den Beteiligten bekannte Urteil des Baye-

rischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 29. August 2011, Az. M 2 K 11.30497
verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

In der Verwaltungsstreitsache konnte auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
5. September 2014 entschieden werden, obwohl die ordnungsgemaR geladene Be-
klagte nicht zum Termin erschienen ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige, insbesondere fristgerecht erhobene Klage hat in der Sache insoweit
Erfolg, als die Beklagte gemaR § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO zu verpflichten war, dem
Klager die Fluchtlingseigenschaft (§§ 3 ff. AsylVIG) zuzuerkennen (sogleich 1.). So-
weit der Klager zusatzlich die Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a GG
begehrt, ist die Klage indes unbegriindet (sogleich 2.). Da die Klage hinsichtlich der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Hauptantrag Erfolg hat, war tiber die ge-
steliten Hilfsantrdge auf Zuerkennung des subsididren Schutzes nach § 4 AsylVIG
sowie auf Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
nicht mehr zu entscheiden. Dies fihrt insbesondere auch dazu, dass die Sach- und.
Rechtslage im Zusammenhang mit den vorgetragenen Erkrankungen des Kligers
dahingestellt bleiben kann, da insoweit allenfalls ein (erst im Rahmen des weiteren
Hilfsantrags relevantes) krankheitsbedingtes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG inmitten gestanden hétte (vgl. dazu etwa BVerwG, U. v. 29.10.2002
—1C 1/02 - juris; BayVGH, U. v. 8.3.2012 - 13a B 10.30172 — juris).

1. Der Kl&ager hat gegen die Beklagte im Zusammenhang mit seiner Konversion zum
Christentum Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (§§ 3 ff.
AsylVIG).

Der Klager hat den Anspruch auf Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschaft (8§ 3 ff.
AsylVfG) im Wege eines Folgeantrags (§ 71 AsylVfG) geltend gemacht. Vom Ge-
richt zu priifen sind dabei nicht nur die Voraussetzungen des § 71 AsylVIG fiir die
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Durchfohrung eines weiteren Asylverfahrens, sondern auch die materiellen Vo-
raussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft nach §§ 3 ff.
AsylVfG. Das Gericht hat die Sache nach Méglichkeit spruchreif zu machen und
abschlieRend zu entscheiden (st. Rspr. seit BVerwG, U. v. 10.2.1998 - Az. 9 C
28/97 - juris; ferner: BVerwG, U. v. 20.10.2004 — 1 C 15.03 — juris; BayVGH,
B.v. 10.5.2006 — 1 ZB 06.30447 — juris; VGH Mannheim, U. v. 19.06.2012-A2S
1355/11 —; vgl. auch Funke-Kaiser in Gemeinschaftskommentar zum Asylverfah-
rensgesetz, Stand Januar 2014, § 71 Rdnr. 295 und 278 jew. m.w.N.).

Vorliegend liegen im Zusammenhang mit der Konversion des Klagers zum Chris-
tentum die Voraussetzungen des § 71 AsylVfG fur die Durchfilhrung eines weite-
ren Asylverfahrens vor (sogleich a)). AuBerdem sind insoweit die materiellen Vo-
raussetzungen flur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach §§ 3 ff.
AsylVfG gegeben (sogleici'i b)). Die Nachflubﬁﬁétbesténde regelnden Bestimmun-
gen des § 28 AsylVfG stehen der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Fall
des Klagers nicht entgegen (sogleich c)).

a) Stellt ein Auslander nach Riicknahme (hier: Schreiben vom 21. Juni 2009 hinsicht-
lich Art. 16 a GG und § 60 Abs. 1 AufenthG a.F.) oder unanfechtbarer Ablehnung
(hier: infolge rechtskraftigen Urteils vom 29. August 2011 hinsichtlich § 60 Abs. 2,
3 und 7 Satz 2 AufenthG a.F.) eines frilheren Asylantrags erneut einen Asylantrag
(hier: Antrag vom 12. Dezember 2013), so ist ein weiteres Asylverfahren nur
durchzufihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG vorliegen
(§ 71 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG). Diese Voraussetzungen sind im Fall des
Klagers im Zusarrimenhang mit seiner Konversion zum Christentum gegeben:

Diesbezi]glich hat sich die Sach- und Rechtslage nachtréglich zugunsten des Kla-
gers geandert (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG) und liegen in Gestalt der diversen Besta-
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tigungen Dritter iber die Glaubensbetitigung des Klagers auch neue‘ Beweismittel
vor, die eine dem Betroffenen glinstige Entscheidung herbeigefithrt haben wiirden -
(§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VWV{G). In diesem Zusammenhang genigt bereits ein schlissi-
ger Sachvortrag, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung
ungeeignet sein darf, zur Asylberechtigung zu verhelfen; es gentigt mithin schon
die Mdglichkeit einer gtinstigeren Entscheidung aufgrund der geltend gemachten

- Wiederaufnahmegriinde (BVerfG, B. v. 3.3.2000 — 2 BvR 39/98 ~ juris Rn. 32
m.w.N.).

Zu Unrecht meint die Beklagte, § 51 Abs. 3 VWV{G stehe der Durchfithrung eines
weiteren Asylverfahrens entgegen. GeméaR § 51 Abs. 3 Satz 1 VWVIG ist der An-
trag binnen einer Frist von drei Monaten zu stellen, wobei die Frist gemaR
§ 51 Abs. 3 Satz 2 VWVIG mit dem Tag beginnt, an dem der Betroffene von dem
Grund fir das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat. Zwar ist auch bei Dauer-
sachverhalten grundsétzlich die erstmalige Kenntnisnahme von den Umsténden
far den Fristbeginn maBgeblich. Bei sich prozesshaft und kontinuierlich entwi-
ckelnden Sachverhalten ist indes entscheidend, wann sich die Entwickiung der
Sachlage insgesamt so verdichtet hat, dass von einer méglicherweise entschei-
dungserheblichen Veranderung im Sinne eines Qualitdtsumschlags gesprochen
werden kann (dazu eingehend Funke-Kaiser, a.a.0., § 71 Rn. 226 m.w.N.). Unbe-
schadet des Umstands, dass bei Versdumen der Frist des § 51 Abs. 3 VWVIG in
Bezug auf die Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens nach Ermessen (§ 51 Abs. 5 VWVIG i.v.m.
§§ 48, 49 VWVfG) méglich bleibt (BVerwG, U. v. 21:3.2000 — 9 C 41/99 — juris Rn.
10), darf hierbei angesichts der tatséchlichen Schwierigkeiten, welche die Be-
stimmung des Zeitpunkts des Qualitdtsumschlags bei sich fortentwickelnden Dau-
ersachverhalten fur den Betroffenen mit sich bringt, kein zu kleinlicher MaRstab
angelegt werden (Funke-Kaiser, a.a.0.). Daran gemessen ist vorliegend festzu-



M2 K 14.30574 -~ -9-

stellen, dass zum Zeitpunkt der Folgeantragsteliung am 12. Dezember 2013 die
Dreimonatsfrist noch nicht abgelaufen war: Die Argumentation der Beklagten, der
Kldger sei am 25. November 2012 getauft worden, weshalb der Folgeantrag spé-
testens am 25. Februar 2013 gestellt hatte werden missen, greift zu kurz. Zu
Recht weist der Klager darauf hin, dass der formale Ubertritt zum Christentum
durch eine kirchenrechtlich wirksame Taufe flr die Anerkennung der Fluchtlingé-
eigenschaft nicht ausreicht (VGH Mannheim, B. v. 23.4.2014 — A 3 S 269/14 - ju-
ris Rn. 6 m.w.N.; OVG Luneburg, B. v. 7.3.2014 — 13 LA 118/13 — juris Rn. 4
m.w.N.; OVG Minster, B. v. 24.5.2013 — 5 A 1062/12.A — juris Rn. 8 ff. m.w.N,;
BayVGH, B. v. 7.5.2013 — 14 ZB 13.30082 — juris Rn. 5 m.w.N.; a.A.: VG Stuttgart,
U.v. 20.9.2013 — A 11 K 5/13 —; VG Schwerin, U. v. 13.2.2013-3 A 1877/10 As -
juris Rn. 165 ff.). Es ist nicht vorstellbar, dass der Beklagten die bloRe Mitteilung
der Taufe -ausgereicht hatte, um ein Folgeverfahren durchzufiihren. Frlhestens
die Glaubensaktivitasten des Kidgers in der Zeit nach’ der Taufe, die der Klager
mafRgeblich erst durch die Bescheinigungen des Pastors 7 . von der
Freien Evangelischen Gemeinde in | 3 vom 28. November 2013, des -
... vom Projekt C.O.R.N. vom 8. Oktober 2013 sowie des

von ,Jugend mit einer Mission“ vom 8. Oktober 2013 nachweisen konnte, haben
zu einem Qualitatsumschlag gefuhrt, der eine fur den Klager ginstige Entschei-
dung méglich erscheinen lieB. Angesichts dessen war die Dreimonatsfrist des § 51

Abs. 3 VWVfG bei Folgeantragsstellung am 12. Dezember 2013 noch nicht abge-
laufen. '

SchlieRlich steht auch § 51 Abs. 2 VWVIG der Durchfﬁhrung eines weiteren Asyl-
verfahrens nicht entgegen. Da das erste Asylverfahren hinsichtlich Art. 16 a GG
und § 60 Abs. 1 AufenthG a.F. (jetzt §§ 3 ff. AsylVfG) bereits durch Rticknahme
des Asylantrags mit Schreiben vom 21. Juni 2009 und hinsichtlich § 60 Abs. 2, 3
und 7 Satz 2 AufenthG a.F. (jetzt § 4 AsylVfG) infolge rechtskraftigen Urteils vom
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29. August 2011 unanfechtbar abgeschlossen war, war es dem Kléger nicht még-
lich gewesen, ‘seine sich frihestens mit o.g. Glaubensaktivititen im Sinne eine
Qualitatsumschlags verdichtende Hinwendung zum Christentum im ersten Asyl-
verfahren geltend zu machen.

b) Es liegen im Fall des Klagers im Zusammenhang mit seiner Hinwendung zum
Christentum auch die materiellen Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (§§ 3 ff. AsylVfG) vor.

Flachtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylVfG ist u.a., wer sich ‘aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung (§ 3 a AsylVfG) wegen seiner Religion (§ 3 b Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 AsylVIG) auBerhalb seines Herkunftsiandes (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylVIG) be-
findet. Dabei bestimmen sich die Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann,
nach § 3 ¢ AsylVfG sowie die Akteure, die Schutz bieten kénnen, nach § 3 d
AsyIVFG. Ausgeschlossen ist die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft u.a.,
wenn fur den Auslander interner Schutz in einem Teil seines Herkunftslands (§ 3 e
AsylVfG) gewdhrleistet ist.

aa) Fur das Gericht steht aufgrund der vorliegenden Erkenntnismittel auer Frage,
dass zum Christentum konvertierten Muslimen durch die Glaubensausiibung im
Iran landesweit vom iranischen Staat oder diesem zurechenbaren Akteuren aus-
gehende Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3 a AsylVfG drohen, mithin die
Voraussetzungen der §§ 3 ff. AsylVfG vorliegen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
" dass nicht nur gravierende Eingriffe in die Freiheit, seinen Glauben im privaten
Rahmen zu praktizieren, sondern auch solche in die Freiheit, diesen Glauben &f-
fentlich zu leben, schwerwiegende Verletzungen der Religionsfreiheit darsfellen
(BVerwG, U. v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 — juris Rn. 24; vgl. auch EuGH, U. v.
5.9.2012 — C-71/11 u.a. — juris Ziff. 73 ff.).
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Das Auswartige Amt fihrt im aktuellen Lagebericht vom 11. Februar 2014 auf S. 5, |
21 ff. u.a. aus, dass im Iran Nichtmuslime im geselischaftlichen Leben diskriminiert
wirden. Ehemals muslimischen Konvertiten drohe Verfolgung und Bestrafung, der
Abfall vom Islam (Apostasie) werde im Iran hart bestraft. Fir Ménner, die sich vom
Islam abwenden, sehe das Gesetz die Todesstrafe vor. In Einzelfdilen wiirden Ge-
richtsverfahren eingeleitet, Verurteilungen erfolgten allerdings oft nicht wegen
Apostasie, sondern wegen Sicherheitsdelikten. Es gebe allerdings auch Konverti-
ten, die unbehelligt 'eine der anerkannten Religionen ausiibten. Die Konvertiten
und die Gemeinden, denen sie angehdrten, stiinden 'jedoch insofern unter Druck,
- als den Konvertiten hohe Strafen drohten und auch die Gemeinden mit Konse-
quenzen rechnen mussten (z.B. SchlieBung), wenn die Existenz von Konvertiten
in.der Gemeinde offentlich bekannt wirde. Au[&erdém werde die Ausiibung der
Religion restriktiv ausgelegt und schiieRe jedé missionierende Tatigkeit aus. Mis-
sionierende Angehérige auch von Buchreligionen Wﬂrden verfolgt und hart be-
straft, ihnen kénne sogar eine Verurteilung zum Tode drohen. In Ubereinstimmung
mit der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. etwa OVG Nordrhein-Westfalen,
U.v. 7112012 - 13 A 1999/07.A - juris Rn. 48 ff. mw.N.; HessVGH,
U.v. 18.11.2009 — 6 A 2105/08.A — juris Rn. 34 ff. m.w.N.; S4chsOVG, U. v.
3.4.2008 — A 2 B 36/06 — juris Rn. 34 ff.; BayVGH, U. v.’ 23.10.2007 - 14 B
06.30315 — juris Rn, 20 f.; insoweit auch zu weiteren Erkenntnismitteln) ist deshalb
davon auszugehen, dass zum Christentum konvertierten Muslimen durch die
Glaubensausiibung im Iran eine Verfolgung im Sinne der §§ 3 ff. AsyIVfG droht.

bb) Die Annahme einer solchen Verfolgungsgefahrdung setzt im konkreten Einzelfall
allerdings voraus, dass die vorgetragene Hinwendung des Asylsuchenden zu der
angenommenen Religion auf einer inneren Glaubensiberzeugung beruht, mithin
eine ernsthafte, dauerhafte und nicht lediglich auf Opportunititserwégungen oder
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asyltaktischen Griinden beruhende Hinwendung zum Christentum vorliegt und der
neue Glaube die religiose Identitdt des Schutzsuchenden pragt. Hierzu gehért
auch, aber nicht nur, dass dem Konvertiten die wesentlichen Grundelemente sei-
ner neuen Religion vertraut sind, wobei seine Persénlichkeit und seine intellektuel-
len Fahigkeiten zu beriicksichtigten sind. Allein der formale Ubertritt zum Christen-
tum durch die Taufe genigt nicht (siche dazu bereits oben). Vielmehr muss
glaubhaft sein, dass der Betreffende seinen neuen Glauben in einer Weise verin-
nerlicht hat, dass es ihm ein tief empfundenes Bediirfnis ist, diesen Glauben auch
im Fall der Riickkehr in das Herkunftsland ungehindert leben zu kénnen. Hingegen
ist nicht zu erwarten, dass ein Asylsuchender nach der Riickkehr in sein Her-
kunftsland eine Religion entsprechend lebt, die er in seinem Zufluchtsland nur
vorgeblich, oberflachlich oder aus asyltaktischen Griinden angenommen hat (zum
Ganzen: OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 7.11.2012 — 13 A 1999/07.A - juris
Rn. 37 ff. m.w.N.).

Im Fall des Klégers ist das Gericht bei eingehender Gesamtwiirdigung aller Um-
stande, insbesdndere aufgrund der vorgelegten Bescheinigungen und Bestétigun-
gen Dritter, der vorgelegten persénlichen Stellungnahmen des Klégers zu seinem
Glauben, der Angaben des Klagers, des | T iunddes. 7 "y
in der mtndlichen Verhandlung sowie nicht zuletzt aufgrund des personlichen Ein-
drucks vom Klager in der miindlichen Verhandlung zu der Uberzeugung gelangt,
dass die Hinwendung des Klager zum Christentum tatséchlich auf einer inneren
Glaubensiiberzeugung beruht, die hinreichend ernsthaft, dauerhaft und identitats-
pragend ist, und der Klager diesen Glauben auch im Fall der Riickkehr in den Iran
tatsachlich leben wollte. Hierzu ist im Einzelnen wie folgt auszufiihren:
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(1.) Der Kiager konnte in der mundlichen Verhandlung bei Gesamtbetrachtung .aller
Umsténde plausibel und glaubwiirdig beschreiben, wie es bei ihm zur Abkehr vom
Islam und Hinwendung zum Christentum gekommen war.

Hierzu hat er in der miindlichen Verhandlung dargelegt, dass er den christlichen
Glauben insbesondere durch den seit ca. 3 %2 Jahren bestehenden Kontakt zu

Herm . : kennengelernt hat. Herr : 1 sei einmal in
die Woche in seine Unterkunft gekommen und habe dort Versammlungen abge-
halten, an denen er teilgenommen habe. Herr " habe tber die Bibel ge-

sprochen und erklért, wer Jesus Christus ist. Er selbst habe mehr wissen wollen.
Er habe Fragen gestelit. Wie ein Kind, das von seinen Eltern erzogen werde, habe
er alles Gber das Christentum gelernt. Herr ! 1 hat diese Angaben
des Klagers bei seiner Befragung in der miindlichen Verhandlung im Wesentlichen
bestatigt. Er habe den Kléger vor ca. 4 Jahren kennen gelernt. Bei den Versamm-
lungen sei tiber den christlichen Glauben gesprochen worden. In'den Gesprachen
sei sehr viel Wert auf christliche Werte gelegt worden. Er gehe davon aus, dass
die Veranstaltungen in der Unterkunft beim Ki&ger den Samen fiir das Christentum
gelegt hétten, so dass er sich habe taufen lassen.

Der Klager hat ferner hinsichtlich seiner Motivation fir die Taufe am 25. November
2012 nachvollziehbar dargelegt, dass er in seinem ganzen Leben nach der Wahr-
heit gesucht habe und mit Hilfe anderer Menschen die Wahrheit gefunden habe.
Er sei zuvor sehr miide vom Leben gewesen. Seit er Jesus kenne, sei das alles
weg. Dank Jesus milsse er weniger Medikamente wegen seiner Nerven nehmen.
Die Liebe und den Frieden, den er im Christentum gefunden habe, habe er sonst
nirgendwo gesehen. Er habe durch die Taufe ein neues Leben erfahren wollen.
Auch sage Christus, wer Christ sein wolle, misse zunachst getauft sein.
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Der Klager hat auch plausibel gemacht, warum er sich gerade in einer Kirche in
Bad Kreuznach taufen lieB. In Wiesbaden lebe Verwandtschaft von ihm. Bei der
Kirche handele es sich um eine iranische Kirche. Er habe gedacht, er kénne sich
dort besser verstandigen.

(2.) Wie die mindliche Verhandlung gezeigt hat, verfiigt der Klager auch iiber hinrei-
chende Kenntnisse Uber den christlichen Glauben, was die Ernsthaftigkeit seiner
Entscheidung fiir das Christentum unterstreicht: So konnte er in der miindlichen
Verhandlung als christiches Gebet das ,Vater unser* nennen und auf Persisch
aufsagen. AuBerdem konnte er mehrere konkrete Bibelgeschichten nennen, so
etwa die Heilung eines Blinden durch Jesus sowie die Erzahlung von der wunder-
baren Brotvermehrung. Ferner kannte er die christlichen Feiertage Ostern, Pfings-
ten, Weihnachten und Christi Himmelfahrt, wobei er als Beispiele die Bedeutung
von Weihnachten und Ostern auch erkléfen konnte. Als christliche Glaubensprin-

.zipien nannte er die zehn Gebote, die er zumindest teilweise auch inhaltlich be-
nannte. Ferner kannte er z.B. das christliche Konzept der Siindenvergebung.

(3.) Vor allem zeigen die vielfdltigen Glaubensbetétigungen des Kligers in der Zeit
nach seiner Taufe am 25. November 2012, dass es dem Ki&ger mit seinem christ-
lichen Glauben ernst ist:

So nimmt er bis auf wenige Ausnahmen jede Woche am Sonntagsgottesdienst der
Freien Evangelischen Gemeinde in *~ . _ teil. Die diesbeziiglichen Angaben
des Klagers (personliches Statement vom 10. April 2014, Stellungnahme zum
christlichen Glauben vom 28. Juli 2014, Angaben in der miindlichen Verhandlung)
werden bestat:gt durch die Bescheinigung des Pastors ° .- von der
Freien Evangelischen Gemeinde | vom 28. November 2013, die Angaben
des ~ r :in dessen Schreiben vom 8. Oktober 2013 sowie bei sei-
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ner Befragung in der mundlichen -Verhandlung am 5. September 2014 und das
Schreiben des ¢ -~. "~ _vom 8. Oktober 2013.

Auch nimmt der Klager regelmaRig — laut seinen Angaben ca. alle vier bis sechs
Wochen — an Veranstaltungen des Vereins ,Jugend mit einer Mission* ;

) teil (Angaben des Klagers sowie des -~ . - :* {in der mundlichen Ver-
handiung), so etwa an dem Bibelseminar ,The Story* vom 3. bis 7. Februar 2014
(siehe die Bescheinigung von ,Jugend mit einer Mission").

Zudem beststigt « « 1, dass sich in der Zeit nach der Taufe seine Bezie-
hung zum Klager intensiviert hat. Der Kliger sei auf ihn zugekommen. Die Ge-
sprache in Bezug auf den Glauben hitten sich intensiviert (Schreiben des’:

t vom 8. Oktober 2013, Angaben des . - .. . in der mundlichen Ver-
handlung). -

Far die Emnsthaftigkeit der Hinwendung zum Christentum spricht im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung femer, dass der Kliger am Grindonnerstag 2014 an einer
FuBwaschung in einem katholischen Gottesdienst in teilgenommen hat
(siehe das Einladungsschreiben, den Zeitungsbericht, den Bericht auf der Home-
page der katholischen Pfarreiengemeinschaft einschlieBlich des Fotos, die Anga-
ben des Kiagers in der mtndlichen Verhandlung).

Ergénzend ist noch zu wirdigen, dass auch Dritte wie | s - und «
« (jeweils Angaben in der miindlichen Verhandlung), der Pastor . -

; "~ und - von der Freien Evangelischen Gemeinde . \
" (Schreiben vom 24. April 2014) sowie . _._ . e vom Evangelisch-

Lutherischen Pfarramt in - (Schreiben vom 22. Mai 2013) davon ausge-
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hen, dass sich der Klager emnsthaft und glaubwiirdig dem Christentum zugewandt
hat.

(4.) Die Hinwendung des Kligers zum Christentum als Ausdruck einer identitatspra-
genden, inneren Glaubenslberzeugung zeigt sich auch in den Einlassung des .
Klagers zu seinem Glauben (perstnliches Statement vom 10. April 2014, Stel-
lungnahme vom 28. Juli 2014, Vorbringen in der miindlichen Verhandlung).
Glaubwirdig hat der Klager vorgebracht, dass der christlichen Glauben fiir ihn
wichtig geworden ist: Der Glauben habe sein Leben verandert. Jesus Christus ha-
be ihm Freude und Hoffnung gegeben. Frither habe er schlechte Gefiihle gehabt,
er sei nervés, hoffnungslos, zornig, miidde und depressiv gewesen. Wenn er bete,
z.B. wenn er nervés oder traurig sei, helfe ihm das. Er wolle jeden Sonntag in die
Kirche gehen. Wenn er nicht hingehe, fihle er sich verloren, leer und traurig, er
spirre die fehlende Hoffnung. Es ist in den Einlassungen des Kidgers auch deutlich
geworden, dass er seinen Glauben nach aufen hin leben méchte und sich ver-
pflichtet fiihlt, diesen nicht anderen gegenilber verleugnen zu miissen.

¢) Die Nachfluchttatbestéande regelnden Bestimmungen des § 28 AsylVfG stehen ei-
ner Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§§ 3 ff. AsylVIG) im Fall des Klagers
nicht entgegen.

Zunichst ist festzustellen, dass gemaR § 28 Abs. 1 a AsylVfG die begriindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AufenthG auch auf Ereignissen be-
ruhen kann, die eingetréten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland ver-
lassen hat. Der Umstand, dass ein Nachfluchttatbestand vorliegt, wie vorliegend
die erst in Deutschland volizogenen Hinwendung des Kiagers zum Christentum,
hindert demnach die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne der §§ 3 ff.
AsylVfG grundsatzlich nicht.
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Allerdings enthalt § 28 Abs. 2 AsylVfG fir Nachfluchttatbesténde eine weiterge-
hende Einschrankung fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§§ 3 ff.
AsylVfG) im Rahmen eines Folgeverfahrens nach § 71 AsylVIG. GemaR dieser
Bestimmung kann in einem Folgeverfahren in der Regel die Fluchtlingseigenschaft
nicht zuerkannt werden, wenn ein Auslénder nach Rlicknahme oder unanfechtba-
rer Ablehnung eines Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt und diesen auf
Umstéande stttzt, die er nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines
friheren Antrags selbst geschaffen hat. Vorliegend ist der Tatbestand des § 28
Abs. 2 AsylVIG grundsatzlich erfiillt, insbesondere handelt es sich bei der Konver-
sion des Klagers zum christlichen Glauben um einen selbstgeschaffenen Nach-
- fluchtgrund. Allerdings schliet § 28 Abs. 2 AsylVfG die Zuerkennung der Flﬂ'cht-
lingseigenschaft nur ,in der Regel* aus, es sind also Ausnahmen denkbar. Durch
§ 28 Abs. 2 AsylVfG soll der Anreiz genommen 'werden, nach unverfolgter Ausrei-
se und abgeschlossenem Asylverfahren aufgrund neu geschaffener Nachflucht-
grinde ein Asylverfahren zu betreiben, um damit einen dauerhaften Aufenthalt zu
erlangen (BT-Drs. 15/420, 109 f.). Die risikolose Verfolgungsprovokation durch
Nachfluchtgriinde, die der Betreffende nach Abschluss des ersten Asylverfahrens
selbst geschaffen hat, wird durch § 28 Abs. 2 AsylVfG regelhaft unter Miss-
brauchsverdacht gestelit. Die gesetzliche Missbrauchsvermutung ist dann wider-
legt, wenn der Asylbewerber den Verdacht ausridumen kann, er habe Nachflucht-
aktivitdten nach Ablehnung des Erstantrags nur oder aber hauptsachlich mit Blick
auf die erstrebte Fluchtlingsanerkennung entwickelt oder intensiviert (BVerwG,
U.v. 31.1.2014 - 10 B 5/14 — juris Rn. 5§ m.w.N.). Daran gemessen liegt im vorlie-
genden Einzelfall des Klégers eine Ausnahme vom Regelfall des § 28 Abs. 2
AsylVfG vor: Seine Hinwendung zum Christentum nach Abschluss des ersten
Asylverfahrens beruht nach den Feststellungen des Gerichts (dazu oben unter b)
bb)) auf einer inneren, identitdtspragenden Glaubensiiberzeugung, es liegt mithin
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eine emnsthafte, dauerhafte und nicht lediglich auf Opportunitatserwigungen oder
asyltaktischen Griinden beruhende Hinwendung zum Christentum vor. Damit ist
zugleich die gesetzliche Missbrauchsvermutung des § 28 Abs. 2 AsylVfG wider-
legt: Der Klager hat zur Uberzeugung des Gerichts seine Nachfluchtaktivitéiten
eben nicht nur oder hauptséchlich mit Blick auf die erstrebte Fliichtlingsanerken-
nung entwickelt, diese sind vielmehr Ausdruck einer inneren Glaubensiiberzeu-
gung (vgl. dazu auch: VG Gelsenkirchen, U. v. 10.7.2014 — 5a K 6097/12.A — juris
Rn. 69; VG Wirzburg, U. v. 30.4.2013 — W 6 K 12.30347 — juris Rn. 26 m.w.N.;
Bergmann in Renner/Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht, 10. Auflage 2013, § 28
AsylVfG Rn. 17).

2. Soweit der Klager zudem beantragt hat, ihn als Asylberechtigten nach Art. 16 a
GG anzuerkennen, erweist sich die Klage als unbegriindet.

Der Klager ist — wie er in der mundlichen Verhandlung nochmal ausdricklich be-
statigt hat — via Griechenland und damit Uber einen Mitgliedsstaat der Européi-
schen Gemeinschaften in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und kann
sich deshalb kraft Verfassungsrechts (Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG) nicht auf das
Asylgrundrecht berufen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Gerichtskosten wer-
den geméaB § 83 b AsyiVfG nicht erhoben.

Der Ausspruch (iber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht
auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! geitend
gemacht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, aufRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbsvolimachtigte vertreten lassen. Dies qilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
volimachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sétze 4 und 7 VWGO sowie in 88§
3. 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Bayerle

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Minchen, 3.9 0Ly

Als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen:

LBl




