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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

| | ).1994

{
hen
- Klager -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Seybold, Sack & Keysers
Schwanthalerstr. 12, 80336 Miinchen

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Aulenstelle Minchen,
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Munchen,

5661606-423
- Beklagte -

wegen
Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 24. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Zollner-Niedt als
Einzelrichterin

ohne mindliche Verhandlung

am 23. September 2014

folgendes
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Urteil:

|. Der Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2013 wird
aufgehoben.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens haben die Beklagte zu 1/2 und
der Klager zu 1/2 zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des jeweils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager (geb. fiktiv 31.12.1994) ist afghanischer Staatsangehériger.

Am 10. August 2013 wurde der Klager im Bundesgebiet einer polizeilichen Kontrolle
unterzogen (Bl. 23 der Verwaltungsakte — d.A.); eine Eurodac-Recherche erbrachte
Treffer (vgl. Bl. 30f., 38 d.A.) fur Asylantragstellung in Ungarn (auch mit alias-Namen
des Klagers). Bei seiner Vernehmung durch die Polizei gab der Klager unter ande-
rem an (Bl. 35 d.A.), seine Reiseroute sei Uber Iran, Turkei, Griechenland (dort ca. 6
Monate Aufenthalt), Mazedonien, Serbien nach Ungarn verlaufen.

Am 22. August 2013 stellte der Klager einen Asylantrag beim Bundesamt fur Migrati-
on und Fluchtlinge (BAMF; Bl. 3 d.A.).
Auf das Ubernahmeersuchen des Bundesamts vom 20. August 2013 (Bl. 42 f. d.A))

teilte das Office of Immigration and Nationality der Dublin Coordination Unit mit (eng-
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lischsprachigem) Schreiben vom 27. August 2013 mit, dass Ungarn der Uberstellung

zustimme. Diese Zustimmung bezieht sich auf .

| 1 e 5
bzw. c.... .~ *997. Die genannte Person habe am 15. Marz 2013 in Ungarn
Asyl beantragt. Der Antrag sei am 24. April 2013 ,as manifestly unfounded” zuriick-
gewiesen worden. Nach Uberpriifung der Entscheidung habe das Gericht diese am
4. Juni 2013 aufgehoben und die Asylbehérde verpflichtet, ein neues Verfahren
durchzufuhren, das noch nicht abgeschlossen sei (,... the court annulled the decision
of the asylum authority and ordered the asylum authority to conduct a new proce-
dure, which (the in-merit procedure) is still in progress, no decision has been made
yet.”). Der Klager habe angegeben, minderjéhrig zu sein, nach einer vorlaufigen me-
dizinischen Untersuchung (,preliminary medical examination®) sei er indes vermutlich
(,oresumably®) aiter als 18 Jahre (Bl. 46 d.A.). Im Vermerk vom 5. Dezember 2013
(Bl. 85 d.A) ist festgehalten, dass das Ende der Uberstellungsfrist sei am 27. Febru-
ar 2014 und Datum des Zustandigkeitsubergangs der 27. August 2013.

Bei seiner Befragung zur ldentitatsklarung bei der Regierung von Oberbayern am
27. August 2013 (BI. 54 ff. d.A.) gab der Klager u.a. an, er sei in Griechenland, Ma-
zedonien und Ungarn von der Polizei kontrolliert worden. Er habe in keinem anderen
Land Asyl beantragt. Bei seiner Befragung zur Vorbereitung der Anhdrung beim
Bundesamt am 29. November 2013 (Bl. 74 ff. d.A.) gab der Klager an, er sei ca. 10
Tage in Ungarn gewesen. Dorthin wolle er nicht zuriick.

Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 5. Dezember 2013 (BI. 80 d.A.) stellte das
BAMF fest, der Asylantrag sei unzulassig (1.) und ordnete die Abschiebung nach
Ungarn an (2.).
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Der streitgegenstandliche Bescheid und eine Aktenkopie wurden dem Klager mit ge-
sondertem Zustellanschreiben vom 6. Dezember 2013 (BI. 86 d.A.) — nach telefoni-
scher Auskunft im Eilverfahren - gegen Postzustellungsurkunde am 7. Dezember
2013 zugestelit.

Mit Klageschrift vom 13. Dezember 2013, eingegangen am 13. Dezember 2013 beim

Verwaltungsgericht Miinchen, beantragten die Bevoliméachtigten des Kléagers,

den Bescheid vom 5. Dezember 2013 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Flichtlingseigenschaft
nach § 3 AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise dem Klager subsidiaren Schutz nach § 4 AsylVIG zuzuer-
kennen,

weiter hilfsweise das Vorliegen eines Abschiebeverbots nach § 60 Abs.
5 und 7 AufenthG festzustellen.

In der Klagebegriindung wurde u.a. zum Bestehen systemischer Méangel des ungari-
schen Asylverfahrens, in der Unterbringung, Betreuung und &rztlichen Versorgung
von Fluchtlingen und zum Bestehen der Gefahr der menschenrechtswidrigen Inhaf-

tierung sowie Ruckfihrung nach Serbien Ausfiihrungen gemacht.

Der gleichzeitig erhobene Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage wurde mit Beschluss vom 11. Februar 2014 (M 24 S 13.31330) abgelehnt. Mit
Beschluss vom 23. Juli 2014 (M 24 S7 14.30843) wurde unter Aufhebung des Be-
schlusses vom 11. Februar 2014 die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet.

Mit Beschluss vom 14. Juli 2014 wurde im vorliegenden Hauptsacheverfahren
M 24 K 13.31329 der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 14. Juli 2014 teilte der Berichterstatter den Beteilig-

ten mit, dass aufgrund der jungsten Auskunftslage zu Ungarn sich die aktuelle Kam-
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merrechtsprechung geandert habe unter Verweis auf den Beschluss vom 26. Juni
2014 — M 24 S 14.50325. Es sei davon auszugehen, dass sich (Riick)Uberstellungen
an Ungarn nach dem Dublin-System derzeit als unméglich erwiesen. Es wurde des-
halb mit gerichtlichem Schreiben vom 14. Juli 2014 um Mitteilung gebeten, ob seitens

der Beteiligten auf miindliche Verhandlung verzichtet wird.

Die Beteiligten verzichteten jeweils mit Riickantwortschreiben vom 16. Juli 2014 bzw.
22. Juli 2014 auf mindliche Verhandlung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die parallelen Gerichtsakten M 24 K
13.31329, M 24 S7 14.30843 und M 24 S 13.31330 sowie auf die vom BAMF vorge-

legte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Klage ist im mafBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG) nur hinsichtlich der Anfechtungsklage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid zulassig, insoweit aber begriindet.

Das Gericht konnte gemaBR § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) ohne
mundliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren entscheiden, weil alle Beteiligten
klar, eindeutig und vorbehaltios (vgl. BVerwG B.v. 24.4.2013 — 8 B 91/12 — juris
Rn. 3) auf mindliche Verhandlung verzichtet haben. Dabei bedurfte es weder einer
gesonderten Anordnung des schriftlichen Verfahrens durch einen gerichtlichen Be-
schluss (BVerwG B.v. 15.5.2014 — 9 B 57/13 — Rn. 20, NVWZ-RR 2014-657) noch
vor der Entscheidung im schriftlichen Verfahren der Bestimmung einer Schriftsatzfrist
(BVerwG B.v. 10.10.2013 — 1 B 15/13 — Rn. 5, Buchholz 310 § 86 Abs. 2 VWGO
Nr. 72, juris).
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Das Verwaltungsgericht Minchen ist entscheidungsbefugt, insbesondere 6rtlich zu-
sténdig, weil der Klager im mafigeblichen Zeitpunkt der Klageerhebung seinen Auf-
enthalt im Gerichtsbezirk des Verwaltungsgerichts Minchen zu nehmen hatte (§ 52
Nr. 2 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 des
Gesetzes zur Ausfilhrung der Verwaltungsgerichtsordnung - AGVwGO — i.V.m. § 83
Satz 1 VWGO i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz — GVG).

Im mafgeblichen Zeitpunkt des Klageeingangs (13.12.2013) war der Klager zur
Wohnsitznahme in einer Unterkunft im Landkreis Rosenheim verpflichtet worden. Da-
raus folgt, dass der Klager im maBgeblichen Zeitpunkt des Klageeingangs i.S.v. § 52
Nr. 2 Satz 3 Halbsatz 1 AsylVfG nach den Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes
seinen Aufenthalt im &rtlichen Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichts Min-

chen zu nehmen hatte.

Innerhalb des Verwaltungsgerichts Minchen war die 24. Kammer im Zeitpunkt des
Klageeingangs (13.12.2013) sowohl fir das sog. Dublin-Verfahren wie auch fir Asyl-
verfahren mit Herkunftsland Afghanistan zustandig, weil der Klager afghanischer
Staatsangehdriger ist, so dass vorliegend sowoh! iiber den Anfechtungsteil und den

Verpflichtungsteil der erhobenen Klage entschieden werden kann.

Aufgrund des Kammerbeschlusses vom 14. Juli 2014 ist der Berichterstatter als Ein-
zelrichter zur Entscheidung berufen (§ 76 Abs. 1 AsylVfG).

Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG ist fur die vorliegend gemaR § 101
Abs. 2 VwWGO ohne mindliche Verhandlung ergehende gerichtliche Entscheidung die
Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt maBgebend, in dem die Entscheidung gefallt

wird.
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2. Die Anfechtungsklage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid ist zulassig,
insbesondere innerhalb der 2-Wochen-Frist des § 74 Abs. 2 AsylVfG erhoben wor-

den; sie ist auch vollumfanglich begriindet.

Einschlagig ist im vorliegenden Fall die Dublin-1I-VO und nicht die Verordnung (EU)
604/2013 vom 26. Juni 2013 (Dublin-llI-VO), weil das Wiederaufnahmegesuch der
Bundesrepublik Deutschland an Ungarn hier vor dem 1. Januar 2014, ndmlich am
12. November 2013, gestellt wurde. Denn gemaf Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2
Dublin-111-VO ist die Dublin-llI-VO ungeachtet des Zeitpunkts der Stellung des An-
trags auf internationalen Schutz erst ab dem 1. Januar 2014 auf alle Gesuche um

Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern anwendbar.

2.1. Es kann vorliegend offen bleiben, ob die 6-monatige Uberstellungsfrist nach Art.
20 Abs. 1 Satz 1 lit. d), Art. 20 Abs. 2 VO (EU) 343/2003 (Dublin-lI-VO) nach Annah-
me des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat (Art. 20 Abs.
1 Satz 2, 1. Alt. Dublin-lI-VO) oder mit der Entscheidung Giber den Rechtbehelf, wenn
dieser aufschiebende Wirkung hat (Art. 20 Abs. 1 Satz 2, 2. Alt. Dublin-lI-VO), ange-
laufen ist bzw. anlauft (vgl. EuGH, U.v. 29.1.2009 - Petrosian u.a., C-19/08 — juris
Rn. 35f., 37 ff., 42ff., hinsichtlich der dort genannten zwei Konstellationen zu den drei
den Lauf der Frist auslésenden Ereignissen). Gleichermal3en kann dahingestellt blei-
ben, ob nach dem nationalen Recht des ersuchenden Mitgliedstaats Bundesrepublik
Deutschland die Entscheidung tiber den Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung hat,
was bislang in der nationalen Rechtsprechung nicht abschlieend geklart ist, unge-
achtet dessen, dass auf europaischer Ebene bei Einschlagigkeit der zweiten Konstel-
lation (Art. 20 Abs. 1 Satz 2, 2. Alt. Dublin-11-VO) klargestellt ist, dass die Frist nicht
bereits ab der vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung lauft, mit der die Durchfiihrung
des Uberstellungsverfahrens ausgesetzt wird, sondern ab der gerichtlichen Entschei-

dung, mit der Giber die Rechtmafigkeit des Verfahrens entschieden wird und die die-
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ser Durchfiihrung nicht mehr entgegenstehen kann (vgl. EuGH, U.v. 29.1.2009 — Pet-
rosian u.a., C-19/08 — juris Rn.46; zum Streitstand in der nationalen Rechtsprechung:
Ubersicht in VG Géttingen, B.v. 30.6.2014 — 2 B 86/14 — juris mit der Rechtsauffas-
sung, dass nach nationalem Recht Art. 20 Abs. 1 Satz 2, 1. Alt. Dublin-lI-VO greift;
OVG NW, B.v. 8.9.2014 — 13 A 1347/14.A - juris [zum entsprechenden Art. 19 Abs. 3
Dublin-11-VO] Fristbeginn ausnahmsweise erst mit rechtskréftiger gerichtlicher Ent-
scheidung im Hauptsacheverfahren bei Aussetzung der Vollziehung im Einzelfall un-
ter Annahme eines grundlegenden Regel [Alt. 1]-Ausnahme-Verhaltnisses von Art.
19 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 und Alt. 2 Dublin-1I-VO seit der seit 6.9.2013 geltenden Fas-
sung des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG; VGH BW, U.v. 27.8.2014 — A 11 S 1285/14 -
juris grundsatzlich Fristlauf gemaR Art. 20 Abs. 1 Satz 2, 1. Alt. Dublin-1I-VO, aber
Fristverlangerung bei fir einen Klager negativen Ausgang eines Eilrechtsschutzver-
fahrens um dessen Zeitdauer, wobei der VGH BW ohne Eriauterung davon ausgeht,
dass fur den zu entscheidenden Fall(konstellation) eine Regelungsliicke bestehe und
nicht von EuGH-Entscheidung (U.v. 29.1.2009 — Petrosian u.a., C-19/08) erfasst

werde.

Es kann vorliegend offen bleiben, ob sich ein Klager auf einem etwaigen Ablauf der
Uberstellungsfrist und einhergehenden Zustéandigkeitsibergang auf die Beklagte in
Form eines subjektiv-6ffentlichen Rechts gegen eine aufrechferhaltene, rechtswidrig
gewordene Abschiebungsanordnung berufen kann zum Streitstand in der nationalen
Rechtsprechung: Ubersicht in VG Géttingen, B.v. 30.6.2014 — 2 B 86/14 — juris Rn.
17, 19 ff. mit der Rechtsauffassung, dass eine Verletzung eines subjektiven Rechts
vorliegt unter Beleuchtung der Aussagekraft der Abdullahi-Entscheidung des EuGH
[U.v. 10.12.2013, C-394/12 — juris] zu diesem Punkt).

Es kann vorliegend offen bleiben, ob Art. 20 Abs. 2 Dublin-II-VO nur in den Fallkons-

tellationen einschlagig ist, in denen (auch) in der Bundesrepublik Deutschland ein
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Asylantrag gestellt wurde (Vgl. VG Dusseldorf, B.v. 17.4.2014 — 13 L 247/14 A — ju-

ris).

2.2. Rechtsgrundlage der streitgegenstéandlichen Ablehnung des Asylantrags als un-
zulassig ist § 27a AsylVfG; Rechtsgrundlage der streitgegensténdlichen Abschie-
bungsanordnung ist § 34a Abs. 1 AsylVfG.

Der Asylantrag ware dabei gemall § 27a AsylVfG unzuldssig, wenn Ungarn auf
Grund des bereits dort durchgefihrten Asylverfahrens gemaR Art. 16 Abs. 1
Buchst. e i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Dublin-lI-VO fir die Behandlung des Asylantrags zu-
standig ware (vgl. auch § 71a Abs. 1 und Abs. 2 AsylVfG) oder wenn dies auf einen
anderen Mitgliedstaat zutrifft, der nach den Zustandigkeitsregelungen der Dublin-11-
VO vorrangig zustandig ist (OVG NRW U.v. 7.3.2014 — 1 A 21/12.A — juris Rn. 31

m.w.N.).

2.3. Nach den Zustandigkeitsregelungen der Dublin-1I-VO ware an sich Ungarn der
fur die Prifung des Asylantrags zustandige Mitgliedstaat.

Dabei kann sich die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates nicht nur aus den materiellen
Zustandigkeitskriterien (Kap. 1ll) der Dublin-ll-VO ergeben, sondern auch aus dem
Selbsteintritt eines Mitgliedstaates gemal Art. 15 Abs. 1 Dublin-1I-VO; ein solcher
Selbsteintritt bewirkt abweichend von den materiellen Zustandigkeitskriterien konsti-
tutiv eine eigene Zustandigkeit des jeweils erklarenden Mitgliedstaates (vgl. Art. 15
Abs. 1 Dublin-II-VO). Ob im Einzelfall ein Selbsteintritt vorliegt oder nicht, hdngt dabei
zwar von den Umstanden des Einzelfalles ab, wobei auch eine ,konkludente* Aus-
Ubung des Selbsteintrittsrechts denkbar ist (vgl. BayVGH B.v. 3.3.2010 - 15 ZB
10.30005 - InfAusIR 2010, 467, juris Rn. 4).
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Vorliegend ware Ungarn jedenfalls infolge seiner Erklarung vom 27. August 2013, mit
der das ungarische Amt fir Einwanderung und Nationalitat (Office of Immigration and
Nationality) die Bereitschaft zur Wiederaufnahme des Klagers zum Ausdruck brachte,
nach der Dublin-lI-VO zustdndig und damit wiederaufnahmepflichtig geworden
(Art. 16 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Dublin-lI-VO), wobei sich auch aus Art. 10 und
Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin-1I-VO vorliegend nichts anderes ergébe.

2.4. Auch ist kein Verfahrensfehler im Hinblick auf das Wiederaufnahmegesuch des
BAMF ersichtlich (vgl. Kap. V der Dublin-lI-VO).

2.5. Fur Falle wie den vorliegenden, in denen der Mitgliedstaat der Aufnahme (vorlie-
gend Ungarn) der Aufnahme zugestimmt hat, kann der Asylbewerber der Heranzie-
hung der von der Dublin-i-VO vorgesehenen Zustandigkeitskriterien nur damit ent-
gegentreten, dass er systematische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahme-
bedingungen fiir Asylbewerber im Aufnahmemitgliedstaat geltend macht, die ernst-
hafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er
tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
i.S.v. Art. 4 GRCh ausgesetzt zu werden (EuGH (GroRe Kammer) U.v. 14.11.2013 -
C-4/11 — Rn. 36 f., NVwZ 2014, 129). Wird dies bejaht, hat der Mitgliedstaat in erster
Linie die Priufung der Zustandigkeitskriterien der Dublin-1I-VO fortzusetzen, um fest-
zustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach einem dieser Kriterien bestimmt werden
kann (EuGH v. 14.11.2013, a.a.0., Rn. 36). Hingegen fihrt die Unmdéglichkeit der
Uberstellung in den im Ausgangspunkt zusténdigen Mitgliedstaat als solche nicht da-
zu, dass der den zusténdigen Mitgliedstaat bestimmende Mitgliedstaat zum Selbst-
eintritt (Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-VO) verpflichtet ware (EuGH v. 14.11.2013, a.a.O.,
Rn. 37). Bei der Priffung der Frage systemischer Schwachstellen handelt es sich

somit um die Subsumtion der unmittelbar anwendbaren Dublin-11-VO selbst, nicht um
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eine Frage einer teleologischen Reduktion oder gar einer inzidenten Verwerfung der
Dublin-1-VO.

2.6. Im maRgeblichen Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung ist davon auszuge-

hen, dass das ungarische Asylsystem systemische Schwachstellen aufweist.

2.6.1. MaRgeblich ist, wie gezeigt, gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG die
Lage im Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung. Deshalb kommt es weder auf den
vom April 2012 stammenden Bericht des Hohen Flichtlingskommissars der Verein-
ten Nationen (UNHCR) ,Ungarn als Asylland - Bericht zur Situation fur Asylsuchende
und Fluchtlinge in Ungarn® in seiner deutschsprachigen Fassung vom 15. Juni 2012
(zitiert nach www.bordermonitoring.eu/tag/ungarn-2 unter ,Neue Berichte* 17. Punkt,
nachfolgend: UNHCR-Bericht April 2012) noch auf die vom UNHCR im Oktober 2012
ausgesprochene Empfehlung, nach den Dublin-1I-Bestimmungen keine Asylbewerber
nach Ungarn zu Uberstellen, wenn diese vor ihrer Ankunft in Ungarn durch Serbien
gekommen waren (zitiert nach www.bordermonitoring.eu/tag/ungarn-2 unter ,Neue
Berichte 11. Punkt, nachfolgend: UNHCR-Bericht Oktober 2012) entscheidend an.
Denn abgesehen davon, dass der UNHCR die Empfehlung vom Oktober 2012 be-
reits ab Dezember 2012 so nicht mehr aufrecht erhalten hat (vgl. UNHCR ,Note on
Dublin transfers to Hungary of people who have transited through Serbia — update®,
December 2012, S. 1: ,UNHCR acknowledges the subsequent progress in asylum
practice in Hungary, and accordingly amends its previous position®, zitiert nach
http://www.refworld.org/country,,,,HUN,,50d1d13e2,0.html, nachfolgend UNHCR-
Bericht vom Dezember 2012), hat es auch nach den vom UNHCR im Dezember
2012 positiv gesehenen Verbesserungen weitere ungarische Reformen gegeben, die
ab Juli 2013 in Kraft getreten sind und zum 1. Januar 2014 weiter fortgeschrieben
wurden. Diese, ab Juli 2013 und Januar 2014 eingefiihrten, Regelungen stehen fur

das Gericht im Vordergrund.



M 24 K 13.31329 -12 -

2.6.2. Vor diesem Hintergrund ist aufgrund der aktuellen Erkenntnislage beim ungari-
schen Asylsystem derzeit von systemischen Mangeln i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2
Dublin-llI-VO auszugehen, bzw. die Beklagte im Hinblick auf Art. 4 GRCh verpflichtet,
den Klager nicht an Ungarn als urspriinglich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstel-
len. Systemische Mangel i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lll-VO liegen vor,
wenn es wesentliche Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur den Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweist, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigen-
den Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh mit sich bringen. Der rechtliche Ansatz
und MaBstab ist bei der Anwendung der Dublin-1I-VO und der Dublin-11-VO identisch.

2.6.2.1. Zwar hat gerade fur Ungarn die Gro3e Kammer des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union (EuGH) bereits in einem Zeitpunkt nach dem Inkrafttreten der unga-
rischen Asylrechtsdnderungen zum 1. Juli 2013 systemische Mangel verneint (EuGH
(GroRe Kammer) U.v. 10.12.2013 — C-394/12 — Rn. 60 und 61, NVwZ 2014, 208).

2.6.2.2. Allerdings sind zwischenzeitlich neue Erkenntnismittel verfasst und veréffent-
licht worden, die dem EuGH bei seiner Entscheidung vom 10. Dezember 2013 noch
nicht bekannt sein konnten, weil sie damals noch nicht existierten. Eine tragfahige
Grundlage fir die Annahme eines mdoglicherweise als systemisch zu bewertenden
Mangels durch eine ungerechtfertigte Freiheitsentziehung kann dabei gegeben sein,
wenn kompetente Stellen wie etwa der UNHCR und das EASO (Européisches Unter-
stutzungsbiro fur Asylfragen, errichtet durch die Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des
Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. L 132 v. 29.5.2010, S. 11) einen sol-
chen Mangel feststellen (vgl. VG Hamburg B.v. 10.2.2014 — 19 AE 5415/13 — juris
Rn. 24 — 32 und ihm folgend VG Miinchen B.v. 22.4.2014 - M 24 S 13.31311 — juris).

An entsprechenden Stellungnahmen fehlte es zwar noch zur Zeit der soeben ge-
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nannten Judikate; zwischenzeitlich sind aber weitere aktuelle Erkenntnismittel verof-

fentlicht worden, namilich:

- Schreiben des UNHCR vom 9. Mai 2014 an das VG Ddusseldorf im Verfahren
13 L 172/14.A (abrufbar in der éffentlich zuganglichen Datenbank MILO des BAMF),

- Bericht des HHC (Hungarian Helsinki Committee) zur Asylhaft und zu den Dublin-
Verfahren in Ungarn (Stand: Mai 2014; ebenfalls abrufbar in MILO);

- Ungarn-Lander-Bericht des AIDA (Asylum Information Database), der ebenfalls vom
HHC geschrieben und vom European Council on Refugees and Exiles (EDRE) verof-
fentlicht worden ist (Stand: 30.4.2014; abrufbar unter:

http://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary).

Diesen Veroffentlichungen lassen sich insbesondere zur Inhaftierungspraxis Ungarns
im Zusammenhang mit Asylfallen diverse Kritikpunkte entnehmen. Das Gericht
schlie8t sich insoweit folgenden Ausfiihrungen im Beschluss des Verwaltungsge-
richts Dusseldorf vom 28. Mai 2014, Az. 13 L 172/14.A (juris Rn. 62 bis 100), an:

,62 Seit der (Wieder-)Einfihrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013, die
erneut eine Inhaftierung von Erstantragstellern - wie dem An-
tragsteller des vorliegenden Verfahrens - erméglicht, wurden im
Zeitraum von Juli bis Dezember 2013 rund 25 % aller Asylan-
tragsteller auf dieser Grundlage inhaftiert,

63 vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diissel-
dorf vom 9. Mai 2014, Frage 1, Seite 1.

64 Die Gesamtzahl der in diesem Zeitraum gestellten neuen Asyl-
antrage belief sich auf 7.156, wahrend die Anzahl der Inhaftie-
rungen im gleichem Zeitraum 1.762 betrug; die Hafteinrichtun-
gen waren in diesem Zeitraum regelmaRig voll besetzt;
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65

66
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70

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dussel-
dorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 1 und Fu3note 1; aida, National
Country Report Hungary, S. 48.

Nach der Dublin-Verordnung nach Ungarn zuriickiberstellte
Asylbewerber wurden in diesem Zeitraum flachendeckend in-
haftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dussel-
dorf vom 9. Mai 2014 zu Frage 3, S. 2.

Zwar stellt der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit der
erneuten Rechtsanderung zum 1. Juli 2013 - wieder - Inhaftie-
rungsgrinde fur Asylbewerber enthélt und Ungarn diese neuen
Inhaftierungsvorschriften auch tatséchlich anwendet, fir sich
genommen noch keinen begriindeten Anhaltspunkt far das Vor-
liegen systemischer Mangel des Asylsystems dar. Denn auch
das unionsrechtliche Regelungssystem geht seinerseits davon
aus, dass eine inhaftierung von Asylbewerbern - wenn auch un-
ter engen Voraussetzungen - im Einzelfall méglich ist. Artikel 8
und 9 der Richtlinie 2013/33 EU des Européischen Parlamentes
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz be-
antragten (Neufassung) - im Folgenden: AufnahmeRL, geben
den Mitgliedstaaten hierfur ausdriicklich einen rechtlichen
Rahmen vor. Auch macht Ungarn ersichtlich nicht mehr in ei-
nem so umfassenden Umfang von den neuen Haftregelungen
Gebrauch wie noch im Zeitraum bis zum 1. Januar 2013 nach
der friheren Rechtslage.

Aus den aktuellen Erkenntnismitteln ergeben sich aber unge-
achtet dessen sowohl hinsichtlich des Verfahrens der Haftan-
ordnung durch die zustandige Verwaltungsbehérde (sog. Office
of Immigration and Nationality - OIN) als auch mit Blick auf die
gegen die Haftanordnung bestehenden Rechtsschutzméglich-
keiten Anhaltspunkte fir eine grundrechtsverletzende, insbe-
sondere willkirliche und nicht dem Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit gentiigende Inhaftierungspraxis, der die Asylbewer-
ber rechtsschutzlos ausgeliefert zu sein scheinen.

Den Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Asylhaft ge-
genuber Erstantragstellern angeordnet wird, fehlt es regelméafig
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71

72
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76

an einer einzelfallbezogenen Begriindung. Denn die haftanord-
nenden Entscheidungen des OIN nennen weder den konkreten
Haftgrund, noch enthalten sie Angaben dazu, warum die Inhaf-
tierung aus Sicht der zusténdigen Behérde im konkreten Einzel-
fall erforderlich und angemessen ist und insbesondere keine
anderen milderen Mittel in Betracht kommen, um eine Verflg-
barkeit des Antragstellers im Asylverfahren sicherzustellen, wie
etwa die Stellung einer Kaution, die Anordnung einer Resi-
denzpflicht oder regelmafRige Meldepflichten - Alternativen zur
Haft, die im neuen ungarischen Asylrecht rechtlich durchaus
vorgesehen sind,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dissel-
dorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3, Seite 2; aida, National Count-
ry Report Hungary, a.a.0., S. 51.

Vielmehr werden Asylbewerber nur miindlich tber die Griinde
ihrer Inhaftierung informiert und erhalten die - nicht mit einer
Begriindung versehene - Haftanordnung noch dazu ausschlief3-
lich in ungarischer Sprache,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.O., S. 56.

was jedenfalls die Uberprifbarkeit der Anordnung und die Inan-
spruchnahme von Rechtsschutz fiir den Asylbewerber deutlich
erschweren durfte.

Dass vor der Anordnung der Haft eine - lediglich nicht schriftlich
dokumentierte - Einzelfallpriifung erfolgt, ergibt sich ebenfalls
nicht. Nach den Angaben im aida Landerbericht soll die Asyl-
haft nach der ungarischen Rechtslage zwar auf der Grundiage
einer Prufung der individuellen Umstande des Einzelfalls und
nur dann erfolgen, wenn - s.o. - keine weniger einschneidenden
Alternativen in Betracht kommen. Die Erfahrung zeige aber,
dass Haftanordnungen gerade ohne eine solche Einzelfallpri-
fung ergingen und Haftalternativen nicht gepruft wiirden. Auch
wirden zur Verfiigung stehende Instrumente zur Uberprifung
der Notwendigkeit und VerhaltnisméaRigkeit der Haftanordnung
in der Praxis nicht angewendet,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0O., S. 51.
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Vielmehr sei vollkommen intransparent und daher nicht vorher-
sehbar, welche Asylbewerber in Ungarn verhaftet wiirden und
welche nicht und warum,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dissel-
dorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3, S. 2.

Damit sehen sich aber grundsatzlich alle Asylbewerber bei der
Erstantragstellung dem nicht einschatzbaren Risiko einer will-
kirlichen Inhaftierung ausgesetzt.

Soweit Dublin-Ruickkehrer anders als die Ubrigen Asylbewerber
nach ihrer Ruckkehr nach Ungarn grundséatzlich inhaftiert wer-
den,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dussel-
dorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3, Seite 2,

fuhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung, da es nach der
Auskunftslage auch hinsichtlich dieser Personengruppe jeden-
falls an jeder individuellen Priifung der Haftvoraussetzungen
und Haftgriinde zu fehlen scheint.

Soweit ausweislich des aida Landerberichts nach neuem Recht
unbegleitete Minderjahrige nicht inhaftiert werden diirfen und al-
leinstehende Frauen und Familien mit Kindern - obwohl recht-
lich méglich - tatsachlich nicht in Asylhaft genommen werden,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 48; ande-
rerseits sind andere besonders verletzliche Personen, z.B. élte-
re Menschen, oder Menschen mit kérperliche oder geistigen Er-
krankungen/Behinderungen, nicht von der Asylhaft ausgenom-
men sind und es bestehen auch keine ausreichenden Mecha-
nismen, um diese Personen im Asylverfahren rechtzeitig zu
identifizieren, S. 56,

bleibt schon offen, ob dies auch auf die Personengruppe der
Dublin-Ruckkehrer zutrifft, der der Antragsteller zugehért. Je-
denfalls gehort der Antragsteller aber ersichtlich nicht zu diesen
besonders geschiitzten Personengruppen, die nach der aktuel-
len Erkenntnislage von einer Asylhaft tatsachlich verschont
bleiben.
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Es ist andererseits nicht ersichtlich, dass die vorhandenen
Rechtsschutzmdglichkeiten wenigstens nachtraglich eine aus-
reichende und wirksame rechtliche Uberprifung der Rechtma-
Bigkeit der Inhaftierungsentscheidung bzw. ihrer Fortdauer ge-
wahrleisten kénnten. Im Gegenteil bewerten die aktuellen Er-
kenntnismittel die bestehenden Rechtsschutzmdglichkeiten als
vollkommen ineffektiv und im Ergebnis wirkungslos. Selbstandi-
ge Rechtsbehelfe stehen gegen die behérdliche Anordnung der
Asylhaft nicht zur Verfiigung,

vgl. aida National Country Report Hungary, a.a.0., S. 56 unten;
Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf
vom 9. Mai 2014, a.a.O., zu Frage 7, Seite 6.

Die Uberpriufung der Haftanordnungen erfolgt vielmehr im
Rahmen einer automatischen gerichtlichen Haftiberprifung
erstmals nach 72 Stunden, anschlieend dann - weil die Be-
hérden regelmafig die Verlangerung der Haft um jeweils weite-
re 60 Tage beantragen - in einem 60-Tage-Rhythmus. Die zu-
standigen Gerichte setzen dabei die Uberpriifungstermine im
Halbstundentakt und regelmaRig fur Gruppen von 5 bis 15 In-
haftierte gleichzeitig an, so dass fur jeden Fall nur wenige Minu-
ten zur Verfugung stehen.

vgl. auch aida-report, a.a.0., S. 57; Auskunft des UNHCR an
das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014 zu Frage
7,S.7.

Eine einzelfallbezogene Uberpriffung, ob die Haftanordnung
rechtmaBig war und der Haftgrund fortbesteht, durfte - zumal
die Haftgrinde und sonstigen behoérdlichen Erwagungen wie
ausgefiuhrt in der behérdlichen Anordnung nicht schriftlich fixiert
sind - den Gerichten unter diesen Umstanden kaum méglich
sein,

so auch Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dis-
seldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7, Seite 7.

Erschwerend kommt hinzu, dass inhaftierte Asylbewerber zwar
Anspruch auf einen kostenlosen Rechtsbeistand haben, diese
Rechtsbeistande aber in den Haftprifungsterminen normaler-
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94
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weise keine Einwande gegen die Verldngerung der Haftdauer
erheben und regelméaRig auch nur in der ersten Uberpriifung
(nach 72 Stunden Haft) von Amts wegen zur Verfiigung gestellt
werden. Bei den spateren, wegen der regelméRig erfolgenden
Haftverlangerungen um 60 Tage grundrechtlich noch bedeut-
sameren Folgeluberprifungen steht Asylantragstellern diese
rechtliche Unterstitzung in der Praxis dagegen regelmafig
nicht mehr zur Verfugung,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.O., S. 57.

Hierzu flgt sich, dass nach einer Untersuchung, die das héchs-
te Gericht Ungarns (Kuria) in den Jahren 2011 und 2012 durch-
gefuhrt hat, lediglich in drei von 5.000 bzw. 8.000 Fallen, die
automatische Haftiiberpriiffung (durch dieselben Gerichte, die
auch nach neuem Recht fiir die Uberpriifung zusténdig sind),
tatsachlich zu einer Aufhebung der Haftanordnung gefuihrt hat,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dissei-
dorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7, Seite 7; aida National Count-
ry Report Hungary, a.a.0., Seite 57.

Damit spricht nach den aktuellen Erkenntnissen viel dafiir, dass
das vorhandene Rechtsschutzsystem ungeeignet ist, um Asyl-
bewerbern wirksamen Schutz vor einer rechtswidrigen Frei-
heitsentziehung von regelmaRig erheblicher Dauer zu bieten.

Soweit das ungarische Asylrecht neben der automatischen
Haftprifung vorsieht, dass der Asylbewerber gegen die Anord-
nung der Asylhaft eine sog. "objection", also wohl einen Ein-
spruch, erheben kann, fihrt auch dies nicht zu einer anderen
Beurteilung. Dem UNHCR ist seit der Wiedereinfihrung der
Asylhaft zum 1. Juli 2013 kein einziger Fall bekannt geworden,
in dem ein solcher Einspruch tatsachlich erhoben worden ist.
Nach Einschatzung des UNHCR werden Asylbewerber in der
Praxis tiberhaupt nicht Giber diesen Rechtsbehelf informiert bzw.
seitens der zustdndigen Behérden mit dem Hinweis darauf,
dass dieser Rechtsbehelf ungeeignet sei, die RechtmaBigkeit
der Haftentscheidung anzugreifen, von einer Einlegung abge-
haiten,
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98 vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dussel-
dorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7, Seite 6.

99 Zu alledem fiigt sich schliellich, dass Asylbewerber, die inhaf-
tiert werden, nach den vorliegenden Erkenntnismitteln mit gro-
Rer Wahrscheinlichkeit die gesamte Dauer ihres Asylverfahrens
inhaftiert bleiben. Die maximale Haftdauer der seit dem 1. Juli
2013 neu geregelten Asylhaft betrdgt sechs Monate und auch
die durchschnittliche Haftdauer wird derzeit mit 4 bis 5 Monaten
angegeben, reicht also deutlich an die rechtlich zulassige
Hochsthaftdauer heran,

100vgl. aida National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51 und
497

Angesichts insbesondere des hohen Gewichts, das Stellungnahmen des UNHCR
beizumessen ist (EuGH U.v. 30.5.2013 — C-528/11 — Rn. 44, NVwZ-RR 2013, 660),
fohren die genannten neuesten Erkenntnismittel (Schreiben des UNHCR vom
9.5.2014; Bericht des HHC [Hungarian Helsinki Committee] vom Mai 2014; Ungarn-
Lander-Bericht des AIDA [Asylum Information Database] — Stand: 30.4.2014) dazu,
vom Vorliegen systemischer Schwachen im ungarischen Asylsystem i.S.v. Art. 3
Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-llI-VO auszugehen. Denn im Hinblick auf diese seit nun-
mehr rund drei Monaten unveranderte und von der Beklagten nicht substantiiert in
Zweifel gezogene Erkenntnismittellage ist davon auszugehen, dass Dublin-
Ruckkehrer nach ihrer Ankunft in Ungarn grundsatzlich, ohne Angabe von Grinden
und ohne eine Prifung ihrer individuellen Umstande inhaftiert werden, sonstige Asyl-
bewerber grundsatzlich jedenfalls dem Risiko einer willkirlichen Inhaftierung ausge-
setzt sind und beide Gruppen mangels wirksamer Rechtsschutzmdéglichkeiten die
Anordnung der Haft bzw. die Haftfortdauer nicht mit Aussicht auf Erfolg Gberpriifen
lassen kénnen (vgl. VG Dusseldorf B.v. 28.5.2014 — 13 L 172/14.A — juris Rn. 101).
Infolge dessen kommt es auch nicht mehr auf die Frage an, ob die konkreten Haftbe-
dingungen der in Ungarn inhaftierten Asylbewerber das mit einer Haft unvermeidbar

verbundene MaR Ubersteigen.
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Es ist in keiner Weise ersichtlich, dass sich in der Zeit seit der Verdffentlichung der
genannten Erkenntnismittel bis zur vorliegenden Entscheidung Veranderungen im
ungarischen Asylsystem ergeben hatten. Die genannten fachkundigen Institutionen
haben ihre kritischen Aussagen nicht relativiert, insbesondere hat der UNHCR keinen
allgemeinen Bericht veroéffentlicht, aus dem hervorginge, dass er seine kritische Hal-
tung gegenliber dem ungarischen Asylsystem, die er in seiner Stellungnahme an das
VG Disseldorf zum Ausdruck gebracht hat, nicht mehr aufrecht erhalten wiirde. Der
streitgegenstandliche Bescheid setzt sich zwar mit der aktuellen Rechtslage in Un-
garn, nicht aber mit der Frage der tatsachlichen Verhéltnisse, wie sie in den genann-
ten aktuellen Erkenntnismitteln dargestellt werden, auseinander. Auch hat die Be-
klagtenseite im gerichtlichen Verfahren nicht ansatzweise vorgetragen, dass sich in-
soweit Verbesserungen ergeben hatten. Das Gericht sieht deshaib im Hinblick auf
die seit nunmehr rund drei Monaten unveranderte neuere Erkenntnismittellage ge-
geniber dem ungarischen Asylsystem und die dort vorgebrachten Kritikpunkte (s.o.)
sowie im Hinblick darauf, dass die Beklagtenseite hiergegen auch auf das gerichtli-
che Anhoérungsschreiben vom 14. Juli 2014 hin nicht substantiiert zur Frage zwi-
schenzeitlicher Veranderungen im ungarischen Asylsystem vorgetragen hat, keinen
Anlass fur erganzende Anfragen bei den genannten Stellen dahin, ob von deren kriti-
scher Haltung abgerickt wird.

2.7. Dieses Ergebnis erscheint auch in Anbetracht des priméarrechtlichen Gebots der
effektiven Umsetzung der Dublin-1I-VO (vgl. Art. 4 Abs. 3 des Vertrags uber die Eu-
ropaische Union — EUV) sachgerecht, weil im Fall des Klagers — eines Asylriickkeh-
rers — angesichts der genannten neuesten Erkenntnismittel die Gefahr einer Verlet-
zung unionsrechtlicher Grundrechte (Art. 4 GRCh), die ebenfalls Teil des unions-
rechtlichen Primérrechts sind (vgl. Art. 6 Abs. 1 EUV), hinreichend wahrscheinlich ist.
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Dabei ist zwar zu sehen, dass den Regelungen der Dublin-ll-Verordnung zunachst
der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zugrunde liegt, der mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit erschiittert sein muss, um zum Erfolg eines Rechtsbehelfs gegen
eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG fihren zu kénnen. Dieser Grund-
satz kann nicht mittels jedweder Verletzung eines Grundrechts durch den zustandi-
gen Mitgliedstaat auBer Kraft gesetzt werden (vgl. EUGH (GroRe Kammer) U. v.
21.12.2011 — C-411/10 u.a. — Rn. 82, NVwZ 2012, 417); denn andernfalls wirden die
betreffenden Verpflichtungen zur Beachtung der Bestimmungen der Dublin-1I-VO in
ihrem Kern ausgehohlt werden (vgl. EuGH, U. v. 21.12.2011, a. a. O., Rn. 85). Auch
ist zu sehen, dass das Arbeitsprogramm 2014 der EASO (abrufbar unter:

http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/BZAC13001DEN.pdf) nach wie vor Ungarn
nicht auflistet.

Das andert aber nichts daran, dass Stellungnahmen des UNHCR — angesichts der
Rolle, die diesem durch die Genfer Fliichtlingskonvention tGbertragen worden ist — bei
der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in dem nach der Dublin-1I-VO
zustandigen Mitgliedstaat besondere Relevanz zukommt (EuGH U.v. 30.5.2013 - C-
528/11 — Rn. 44, NVWZ-RR 2013, 660). Hinzu kommt, dass die im Zeitpunkt der vor-
liegenden Entscheidung veréffentlichten aktuellen Stellungnahmen der Non-
Government-Organisationen keine andere Einschatzung nahelegen als diejenige, die
der UNHCR in seinem Schreiben vom 9. Mai 2014 dem Verwaltungsgericht Dussel-
dorf mitgeteilt hat (s.0.).

Dies rechtfertigt es, auch in Anbetracht des primarrechtlichen Effektivitatsgrundsat-
zes und des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaa-
ten, im Hinblick auf Art. 4 GRCh, von systemischen Schwéachen im ungarischen

Asylsystem auszugehen, so dass Ungarn — obwohl an sich nach der Dublin-II-VO zur



M 24 K13.31329 -22 -

Durchfilhrung des Asylverfahrens des Klagers berufen —gleichwohl nicht zustandig
ist.

2.8. In Art. 5 Dublin-II-VO ist — im Gegensatz zu Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-llI-
VO - fiur den Mitgliedstaat, dem die Prifung der Bestimmung des zustandigen Mit-
gliedstaates gemaR Art. 4 Abs. 4 Dublin-11-VO obliegt, keine Weiterpriifungspflicht in
Art. 5 Dublin-lI-VO explizit normiert. Bereits deshalb bestehen Zweifel, ob unter der
Geltung der Dublin-1I-VO eine entsprechende verwaltungsgerichtliche Weiterpri-
fungspflicht besteht, ungeachtet dessen, dass eine solche nach dem Geltungsbe-
reich der Dublin-llI-VO aber auch nicht gleichsam ,ins Blaue hinein“ vorzunehmen ist,
sondern nur insoweit, also sich aus den Akten oder dem sonstigen Vorbringen der-
Beteiligten hinreichende Anhaltspunkte hierfir ergeben (OVG NRW U.v. 7.3.2014 — 1
A 21/12.A —juris Rn. 31).

Vorliegend ware eine Zustandigkeit anderer Mitgliedstaaten nach der Dublin-11-VO
aber nicht ersichtlich. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager tiber einen Aufenthalts-
titel oder ein Visum im Sinne von Art. 9 Dublin-lII-VO verfligt hatte. Auch hat der Rei-
seweg des Klagers keine Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach Art. 10
Abs. 2 Dublin-1I-VO begriindet. Der Klager hat seinen Reiseweg von Ungarn nach
Deutschland zwar nicht im Detail geschildert; unabhéngig von der Frage, durch wel-
che Mitgliedstaaten die Reise des Klagers gefuhrt hat, und abgesehen vom Fehlen
aktenkundiger Beweismittel oder Indizien gemaR den in Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 18
Abs. 3 Dublin-1I-VO genannten Verzeichnissen wéare auch das Erfordernis eines min-
destens 5-monatigen Aufenthalts in einem anderen Mitgliedstaat (Art. 10 Abs. 2 Un-
terabs. 1 Dublin-1I-VO) — nach dem klagerischen Vortrag ca. 6-monatiger Aufenthalt
in Griechenland, aber auf nach Art. 10 Abs. 2 Dublin-lI-VO ungesicherter Beweis-
grundlage, wobei Griechenland zudem wegen systemischer Mangel im Asylverfahren

und den Aufnahmebedingungen keine vorrangige Zustandigkeit zukommt - nicht ge-



M 24 K 13.31329 -23 -

sichert gegeben. Ein Fall visafreier Einreise (Art. 11 Dublin-II-VO) ist beim Klager, der
afghanischer Staatsangehériger ist, nicht gegeben. Art. 12 Dublin-1I-VO ist nicht ein-
schlagig, weil der Kiager nicht im Transitbereich eines Flughafens einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat. Danach ist die Bundesrepublik Deutschland far

die Prufung des Asylantrags des Kléagers zusténdig.

Das fuhrt im Ergebnis dazu, dass weder die Voraussetzungen fur eine Unzulassigkeit
des Asylantrags des Klagers nach § 27a AsylVfG noch fiir eine Abschiebungsandro-
hung nach § 34a AsylVfG vorgelegen haben und die insoweit zulassige Anfech-
tungsklage in vollem Umfang Erfolg hat (§ 113 Abs. 1 VwGO).

3. Die zusatzlich zur Anfechtungsklage erhobene Verpflichtungsklage auf Verpflich-
tung der Beklagten zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise subsidia-
ren Schutzes und Feststellung des Vorliegen eines Abschiebeverbots nach § 60 Abs.

5 und 7 AufenthG ist dagegen mangels Rechtsschutzbedurfnisses unzuldssig.

Uber die auf eine inhaltliche Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus oder
von Abschiebungsverboten gerichtete Verpflichtungsklage kann vorliegend entschie-
den werden, da auch insoweit die 24. Kammer nach der Gerichtsgeschéftsverteilung
im Zeitpunkt des Eingangs der Klage zusténdig ist.

Im Gegensatz zu einer Verpflichtungsklage, die auf eine inhaltliche Zuerkennung ei-
nes internationalen Schutzstatus oder von Abschiebungsverboten gerichtet ist, be-
diirfte eine (bloR) auf Durchfilhrung des Asylverfahrens gerichtete Verpflichtungskla-
ge bereits keines Verpflichtungsausspruchs, weil bei bestehender Zustandigkeit —
wie hier (s.0.) — der Asylantrag von der Beklagten von Amts wegen sachlich zu pru-
fen ist (OVG NRW U.v. 7.3.2014 — 1 A 21/12.A — juris Rn. 31; im Ergebnis ebenso
VGH Baden-Wiirttemberg U.v. 16.4.2014 — A 11 S 1721/13 — juris Rn. 18). Eine Zu-
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lassigkeit eines solchen Verpflichtungsantrags folgt dabei auch nicht aus der Még-
lichkeit des Selbsteintritts, weil selbst bei Bestehen systemischer Mangel keine Ver-
pflichtung zum Selbsteintritt bestiinde (vgl. OVG NRW U.v. 7.3.2014, a.a.0. und
VGH Baden-Wirttemberg U.v. 16.4.2014, a.a.0., jeweils mit Hinweis auf EuGH U.v.
14.11.2013 — C-4/11 — NVwZ 2014, 129).

Die vorliegend nicht bloR auf Durchfiihrung des Asylverfahrens gerichtete Verpflich-
tungsklage, sondern dartiber hinaus auf Entscheidung zur inhaltlichen Zuerkennung
eines internationalen Schutzstatus oder von Abschiebungsverboten gerichtete Ver-
pflichtungsklage ist mangels Rechtsschutzbedirfnis unzulassig, da die Beklagte vor-
greifend im Verhaltnis zum Gericht bei bestehender Zustandigkeit — wie hier (s.0.):
hierliber zu entscheiden hat. Die Voraussetzungen einer Untétigkeitskiage nach § 75
VwGO liegen nicht vor.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Der Kléager
hat mit der erfolgreichen Anfechtungsklage teils obsiegt, ndmiich im Hinblick sowohl
auf Nummer 1 als auch im Hinblick auf Nummer 2 des streitgegenstandlichen Be-
scheides, teils unterliegt er mit der (unzulassigen) Verpflichtungsklage. Hierbei ist zu
sehen, dass der Klager mit der vorliegenden Verpflichtungsklage - im Gegensatz zu
einer Verpflichtungsklage, die auf bloBe Durchfiihrung des Asylverfahrens gerichtet
ist und bei einer solchen das verfolgte Ziel im Ergebnis bereits mit der Anfechtungs-
klage vollstandig erreicht wird (s.0.) — keinen Erfolg hat. Vor diesem Hintergrund ist
das Obsiegen des Klagers hinsichtlich der Anfechtungsklage und sein Unterliegen
mit jeweils mit %2 zu bewerten.

5. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 167 Abs. 2 und Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozess-
ordnung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kdnnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fur die {ibrigen Beteiligten beigeflgt werden.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshoéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaitungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auller im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Zollner-Niedt



