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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des |
Abschisbegewahrsam Ké&penick,
Griinauer Strafle 140, 12557 Bertin,

Antragstellers,

Verfahrensbevaliméchtigter:
Rechtsanwalt Oliver NieBing,

Hoyerswerdaer Stralle 40, 01099 Dresden.
gegen
die Bundesrepublik-Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
vertreten durch das Bundesamt fOr Migration und Fliichtlinge

- AuRenstelle Berlin -,
Askanlerring 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Richter Dr. Axer
als Einzelrichter geman § 76 Abs. 4 S. 1 AsylVIG

am 7. Oktober 2014 beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung in dem Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flacht-
linge vom 9. September 2014 (VG 23 K 590.14) wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
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Dem Antragsteller wird fiir das Verfahreh vorlaufigen Rechtsscﬁutzes
vor dem Verwaltungsgericht Berlin Prozesskostenhiife bewillligt und

Rechtsanwalt Oliver NieRing, Hoyerswerdaer Strafe 40, 01099 Dres-
den, beigeordnet.

Griinde

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes, mit dem der Antragsteller
begehrt,

die aufschiebende Wirkung der Klage VG 23 K 590.14 A gegen die
Abschiebungsanordnung in dem Bescheid des Bundesamts fir
Migration und Flilchtlinge vom 8, September 2014 anzuordnen,

. hat Erfolg.

Der zulassige, insbesondere — soweit gegen die Abschiebungsanordnung unter Ziffer
2 des angefochtenen Bescheides gerichtat — statthafte Antrag geman § 34a Abs. 2
AsylVfG i.V.m. § 80 Abs. 5 VWGO ist begriindet. Die Abschiebungsanordnung be-
gegnet bei summarischer Prifung ernstlichen Zweifeln an ihrer RechtmaBigkeit. Das
dffentliche Vollzugsinteresse an der nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 75
AsylVfG sofort vollziehbaren Abschiebungsanordnung steht daher hinter dem inte-
resse des Antragstellers am vorldufigen Verbleib im Bundesgebiet zurlick.

Soll ein Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG) oder in einen far die
Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a AsyIVIG) abgeschoben
werden, ordnet das Bundesamt nach § 34a Abs. 1 S. 1 AsyIVIG die Abschiebung an,
sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Hiernach hat das Bundesamt
die streitgegenstindliche Abschiebungsanordnung zu Unrecht auf § 26a Abs. 1
AsyIVIG gestitzt. Denn vorliegend findet die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin Hi-VO) Anwen-

dung.

Der Anwendung der Verordnung steht nicht entgegen, dass dem Antragsteller aus--
weislich seines bulgarischen ,PASSPORT OF SUBSIDIARY PROTECTION
BENEFICIARY* (Blatt 25 des Verwaltungsvorgangs” durch die Republik Bulgarien
bereits subsidirer Schutz gewahrt warden und das dortige Asylverfahren beendet
ist. Nach Art. 1 Dublin I11-VO legt die Verordnung die Kriterien und Verfahren fest,
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die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrages
~ auf internationalen Schutz zustandig ist, anzuwenden sind (vgl. EuGH, Urteil v.
03.05.2012 - C-620/10, NVwZ 2012, 817 [818] fUr die Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates — Dublin 11-VO -), Gem#f Art. 3 Abs. 1 Dublin I1I-VO pridfen.die
Mitgliedstaaten jeden Antrag auf Gewd#hrung Internationalen Schutzes. Der Antrag
wird von einem einzigen Mitgiiadstaat geprift, der nach den Kriterien der Dublin |li-
VO als zustédndiger Staat bestimmt wird. Der Antragsteller hat als syrischer Staats-
angehdriger (Art. 2 Buchst. a) Dublin l1I-VO) mit seinem Asylantrag vom 1..Seplem-
ber 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in der Bundesrepublik Deutsch-
land, einem Mitgliedstaat der Européischen Union und damit Adressat der Dublin {li-
VO, gestellt (vgl. auch §§ 3, 4, 5 AsylVfG). Dabei handelt es sich auch um einen ,An-
trag auf internationalen Schutz” im Sinne des Art. 2 Buchst. b) Dublin Ill-VO i.V.m. .
Art. 2 Buchst. h) der Richtlinie 2011/95/EU. Der umfassende Wortlaut der Regelun-
gen in Art. 1 und Art. 3 Abs. 1 Dublin I1I-VO ldsst gleichermafien wie die Begriffsbe-
stimmungen in Art. 2 Buchst. b) Dublin 111-VO und Art. 2 Buchst. h) Richtlinie
2011/95/EU eine Begrenzung auf Erstantrége nicht erkennen. Die Dublin 1I-VO fin-
det vielmehr — wie bereits das Dublin (I-VO - grundsétztich auch Anwendung auf
Zweitverfahren. Auch die mittlerweile geltende Richtlinie 2013/32/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates.vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren flr
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Asylverfahrens-
richtlinie) zeigt ausdricklich, dass das Dublin-Regime bei Folgeantrdgen Anwendung
finden soll. Denn nach Art. 40 Abs. 7 Asylverfahrensrichtlinie praft der gemaR der
Dublin 111-VO zustandige Mitgliedstaat weitere Angaben oder Folgeantrige. Im Ubri-
gen bliebe anderenfalls die Regelung in Art. 18 Abs. 1 Buchst. d) Dublin 11I-VO bis
auf die in Art. 24 Abs. 1 Dublin Ill-VO geregelten Félle, in denen der Drittstaatsange-
hérige oder Staatenlose keinen neuen Antrag stelit und der u.a. auf Art. 18 Abs. 1 '
Buchst. d) Dublin 111-VO, verweist, ohne Anwendungsbereich. Die Dublin 1I-VO er-
fasst daher auch Zweit- bzw. Folgeverfahren. Zudem geht auch der nationale Ge-
setzgeber ersichtlich von der Anwendbarkeit der Dublin I11-VO in derartigen Fallen
aus (vgl. BT-Drs. 16/5065, S. 219), was seinen Niederschiag in der Regelung des
§ 71a AsylVIG gefunden hat. Dem steht nicht entgegen, dass Art. 2 Buchst. c) Dublin
11-VO bestimmt, dass ,Antragsteller’ im Sinne der Verordnung derjenige ist, der ei-
nen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, tber den noch nicht endgiltig
entschieden worden ist. Der Antragsteller des hiesigen Verfahrens ist jedoch auch
nach dieser Definition.,Antragsteller" im Sinne der Dublin 11I-VO. Denn abzustellen
ist insofern auf den jeweils gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schulz (vgl.
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VG Bremen, Beschluss v. 11,03.2014 ~ 1V 153/14 — Rn. 18; VG Berlin, Beschluss
vom 2. Juni 2014 - VG 33 L 156.14 A —; VG Cottbus, Beschluss vom 11. Juli 2014 -
5L 180/14.A; a.A. VG Trier, Beschluss v. 16.04.2014 - 5 L 569/14.TR -, jeweils zi-
tiert nach juris). Uber den in der Bundesrepublik Deutschland gesteliten Asylantrag

des Antragsteliers ist aber noch nicht endguitig entschieden worden.

Die Republik Bulgarien ist Im Sinne des § 27a AsyIVfG fUr die Durchfohrung des
Asylverfahrens des Antragstellers zustandig. Sie ist nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. d)
Dublin 111-VO verpflichtet, den Antragsteller, dessen Asylantrag mit der Gew&hrung
subsididren Schutzes jedenfalls teilweise abgelehnt wurde und der in der Bundesre-

publik Deutschland einen ernquteh Antrag gestellt hat, wieder aufzunehmen,

Die Abschlebung des Antragstellers ist gegenwirtig jedoch nicht durchfthrbar. Denn
die Antragsgegnerin hat es bisher versdumt, an die bulgarischen Beh&érden ein Wie-

deraufnahmeersuchen nach Art. 23 Dublin 11I-VO zu stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Dem Antragsteller war Prozesskostenhilfe zu bewilligen, da sein Antrag aus den dar-

gelegten Griinden Erfolg hat (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 ZPO).

Dieser Beschluss ist gemaB § 80 AsylVIG unanfechtbar.

Dr. Axer
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