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Geschéftsnummer: 5 L 1415/14 KS.A
VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

Vert | Frist TR/

sl EINGEGA]
BESCHLUSS S5 09 SEP. 2014

In dem Verwaltungsstreitverfahren ik
. spr.
1. des Herrn (S 2dA
2. der Frau SNSRI
3. des Kindes
gesetzlich vertreten durch die Antragsteller zu 1. und 2.,
alle wohnhaft:
Staatsangehdrigkeit: Syrien

Qt—fho t Pikos Q;l&.':‘b

Antragsteller,

bevollmachtigt zu 1-3: Rechtsanwalt Axel Selbert,
Theaterstrale 1, 34117 Kassel,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - Aullenstelle Gielden -,
Meisenbornweg 11, 35398 Gielden,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch Richterin am VG Siegner als Einzelrichterin der
5. Kammer am 8. September 2014 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung in dem
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 18. Juli 2014 wird
angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen

3. Den Antragstellern wird fir den 1. Rechtszug Prozesskostenhilfe bewilligt und
Rechtsanwalt Axel Selbert, Theaterstralie 1, 34117 Kassel zu den Bedingungen ei-
nes am Wohnsitz der Antragsteller oder eines am Gerichtssitz ansassigen Rechts-
anwalts beigeordnet.
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Griinde:

Der am 28. Juli 2014 sinngemaR gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage - 5 K 1416/14.KS.A - gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 18. Juli 2014 insoweit anzuordnen,

als in Ziffer 2 des Bescheides die Abschiebung nach Bulgarien angeordnet wird,
hat Erfolg.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alternative VwGO ist - wie sich auch aus § 34 a
Abs. 2 Satz 1 AsylVfG ergibt - der statthafte Rechtsbehelf. Die Abschiebungsanordnung
nach § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG stellt einen belastenden Verwaltungsakt dar, dessen
Aufhebung im Hauptsacheverfahren im Wege der Anfechtungsklage von dem Betroffenen

verfolgt werden kann.

Der erhobenen Anfechtungsklage -5 K 1416/14.KS.A - kommt entgegen § 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO nicht schon kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung zu, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylVfG. Die Antragstellung bei Gericht am 28. Juli 2014 ist auch
innerhalb der Wochenfrist ab Bekanntgabe — hier 22. Juli 2014 — erfolgt( § 34 a Abs. 2
Satz 1 AsylViG).

Der Antrag ist auch begriindet, weil die gebotene eigene gerichtliche Abwéagung von Voll-
zugs- und Suspensivinteresse unter Berlicksichtigung neuester Erkenntnismittel zugunsten

der Antragsteller ausfallt.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung der Klage im Fall eines gesetzlichen Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung - § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 AsylVfG — ganz oder teilweise an-
ordnen. Hierbei hat das Gericht selbst abzuwégen, ob die Interessen, die fiir einen gesetz-
lich angeordneten sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts streiten oder die,
die fiir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung sprechen, héher zu bewerten sind. Im
Rahmen dieser Interessenabwiagung sind auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in
der Hauptsache als wesentliches, aber nicht als alleiniges Indiz zu beriicksichtigen. Wird

der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei der im vorldufigen Rechtsschutzverfah-
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ren nur méglichen, aber auch ausreichenden summarischen Priifung voraussichtlich erfolg-
reich sein, weil er zuldssig und begriindet ist, so wird im Regelfall nur die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Erweist sich dagegen der angefochtene Be-
scheid bei summarischer Priifung als offensichtlich rechtmafig, besteht ein 6ffentliches
Inferesse an seiner sofortigen Vollziehung und der Antrag bleibt voraussichtlich erfolglos.
Sind die Erfolgsaussichten bei summarischer Priifung als offen zu beurteilen, findet eine
gerichtliche Abwégung der fir und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen statt.
Im vorliegenden Fall fallt die gebotene eigene gerichtliche Abwégung von Vollzugs- und
Suspensivinteresse unter Berlicksichtigung neuester Erkenntnismittel zugunsten der An-

tragsteller aus.

Die Abschiebungsanordnung ist nach summarischer Priifung offensichtlich rechtswidrig.
Soll der Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26 a AsylVfG) abgeschoben werden, ord-
net das Bundesamt die Abschiebung in diesen Staat gemaR § 34 a Abs. 1 Satz 1 1. Alter-

native AsylVfG an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn Bulgarien ist kein sicherer Drittstaat i. S. v.
§ 26 a AsylVIG.

Der Anwendung des Art. 16 a Abs. 2 GG und der §§ 26 a, 31 Abs. 4 AsylVIG geht nicht die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européisdhen Parlaments und des Rates vom 26. Ju-
ni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaates,
der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (sog. Dub-

lin 111-VO), vor. Denn diese findet auf Auslander, die in Deutschland einen Asylantrag ge-
stellt haben, nachdem ihnen in eihem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union - hier
in Bulgarien - subsididrer Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fiir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf

subsidigren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Richtli-
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nie 2011/95/EU) zuerkannt worden ist, keine Anwendung. FUr eine Ausibung des in
Art. 17 Abs. 1 der Dublin 11I-VO geregelten Selbsteintrittsrechts der Mitgliedsstaaten ist
dann ebenfalls von vornherein kein Raum.

Nach § 26 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG kann sich ein Auslander nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG
berufen, wenn er aus einem Drittstaat i. S. d. Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG eingereist ist. Die-
ser Verfassungsnorm liegt das ,Konzept der normativen Vergewisserung” Uber die Sicher-
heit im Drittstaat zugrunde. Diese normative Vergewisserung bezieht sich darauf, dass der
Drittstaat einem Betroffenen, der sein Gebiet als Flichtling erreicht hat, den nach der Gen-
fer Fliichtlingskonvention (GFK), der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
(EMRK) und den Grundfreiheiten gebotenen Schutz vor politischer Verfolgung und ande-
ren thm im Herkunftsstaat drohenden schwerwiegenden Beeintrachtigungen seines Le-
bens, seiner Gesundheit oder seiner Freiheit gewahrt. Damit entféllt das Bedlrfnis, ihm
Schutz in der Bundesrepublik Deutschland zu bieten. Die Mitgliedsstaaten der Européi-
schen Union gelten als sicher kraft Entscheidung der Verfassung (BVerfG, Urteil vom

14. Mai 1996 - 2 BVR 1938/93, 2 BvR 2315/93 -, juris).

Dieses nationale Konzept steht im Einklang mit dem hinter der Schaffung eines Gemein-
samen Europaischen Asylsystems stehenden ,Prinzips des gegenseitigen Vertrauens“.’
Selbiges beruht auf der Annahme, alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedsstaaten oder
Drittstaaten, beachteten die Grundrechte, einschliefilich der Rechte, die ihre Grundlage in
der Richtlinie 2011/95/EU, der GFK sowie in der EMRK finden, und dass die Mitgliedsstaa-
ten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen dirfen. Unter diesen Bedingungen muss
die Vermutung gelten, die Behandlung der Antragsteller bzw. als schutzberechtigt aner-
kannte Ausldnder stehe in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den genannten
Rechten (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 und C-493/10 -, juris). Die
sichere Drittstaatenregelung greift nur dann nicht, wenn sich aufgrund bestimmter Tatsa-
chen aufdrangt, der Auslénder sei von einem Sonderfall betroffen, der von dem ,Konzept
der normativen Vergewisserung" bzw. dem ,Prinzip des gegenseitigen Vertrauens® nicht
aufgefangen werde (vgl. EUGH, Urteil vom 10. Dezember 2013 - C-394/12 -, juris). Von
einem solchen Fall ist dann auszugehen, wenn es ernst zu nehmende und durch Tatsa-

chen gestiitzte Griinde dafur gibt, dass in dem Mitgliedsstaat, in den abgeschoben werden
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soll, in verfahrensrechtlicher oder materieller Hinsicht nach aktuellen Erkenntnissen kein

hinreichender Schutz gewahrt wird.

Der Bezugspunkt fir die Beurteilung des hinreichenden Schutzes hangt dabei davon ab,
ob der Auslander bereits einen Schutzstatus in dem Land, in das er abgeschoben werden
soll, erhalten hat oder nicht. Nur in letzterem Fall ist darauf abzustellen, ob das Asylverfah-
ren und/oder die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zusténdigen Mitgliedsstaat
systemische, dem ersuchenden Mitgliedsstaat nicht unbekannte Mangel aufweisen, die fur
den Asylbewerber eine tatséchliche Gefahr begriinden, einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung in dem ersuchten Mitgliedsstaat i. S. v. Art. 4/Art. 19 Abs. 2 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Grundrechtecharta) bzw. dem inhalts-
gleichen Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011,

a.a. 0.). '

Hat der Ausléander jedoch, wie im vorliegenden Fall, bereits einen Schutzstatus erhalten, ist
darauf abzustellen, ob der gebotene Inhalt des jeweiligen Schutzstatus hinreichend einge-
halten wird oder ob flr den Inhaber des Schutzstatus insoweit dann eine tatsachliche Ge-
fahr besteht, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung in dem ersuchten
Mitgliedsstaat i. S. v. Art. 4/Art. 19 Abs. 2 Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt

Zu sein.

Danach ist im Hinblick auf Bulgarien zum gegenwartigen Zeitpunkt mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit von einer Verletzung unionsrechtlicher Grundrechte (Art. 4 Grund-
rechtecharta) auszugehen. Der Inhalt des subsididren Schutzstatus wird unionsrechtlich
vorgegeben durch die Regelungen in Art. 20 bis 35 der Richtlinie 2011/95/EU. Einem aner-
kannten subsididr Schutzberechtigten stehen hinsichtlich des Zugangs zur Beschéftigung
(Art. 26), zur Bildung (Art. 27), zum Erhalt von Sozialhilfeleistungen (Art. 29) und medizini-
scher Versorgung (Art. 30) dieselben Rechte wie den jeweiligen Staatsangehoérigen zu.

Angesichts der aus den Erkenntnismitteln ergebenden Lage in Bulgarien ist derzeit davon

auszugehen, dass in Bulgarien derart handgreiflich eklatante Missstande bestehen, die die
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Annahme rechtfertigten, dass anerkannt subsidiar Schutzberechtigte einer erniedrigenden

oder unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sind.

Zwar halt der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) in seinem Be-
richt ,Bulgary as a Country of Asylum - UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria“ vom April 2014, der auf einer Nachprifung des Berichts {iber die Situa-
tion vom Januar 2014 beruht, aufgrund zahireicher Verbesserungen seit Jahresbeginn bei
den Aufnahmebedingungen und im Asylverfahrensablauf eine generelle Aussetzung aller
Dublintiberstellungen an Bulgarien nicht [anger fiir gerechtfertigt. Zur Bewaltigung der
durch die massive Fliichtlingswelle aus Syrien entstandenen Flichtlingskrise werde Bulga-
rien von der EU finanziell, logistisch und personell unterstitzt, insbesondere wurden Hilfen
im Rahmen des Katastrophenschutzverfahrens zur Verfiigung gestellt. Auch habe Bulgari-
en mit dem European Asylum Support Office - EASO - einen bis September 2014 befriste-
ten Einsatzplan zur Unterstiitzung der Entscheidung im Asylverfahren véreinbart. Damit
konne zumindest mittel- und langfristig eine Besserung der vom UNHCR zu Recht als in-
adéquat bezeichneten aktuellen Zusténde erreicht werden, ohne dass derzeit allerdings
insgesamt zufriedenstellende Verhaltnisse vorliegen wiirden. '

Angesichts der Hindernisse bei der lntegratibn in den Arbeitsmarkt, insbesondere der Ar-
beitsplatzsuche, war die SAR - State Agency for Refugees - in Bulgarien bestrebt, die
Empfanger von internationalem Schutz durch die Organisation von Jobbdrsen, einschlief3-
lich einer Veranstaltung im M&rz 2014 in Voenna Rampa und Sofia zu unterstitzen. Seit
dem Auslaufen des vorangegangenen Programms zur Integration von Fliichtlingen (NPIR)
im Dezember 2013 arbeitete die bulgarische Regierung an der Aktivierung eines neuen
Programms unter Einbeziehung der lokalen Kommunen. Das neue Programm sollte im
Jahr 2014 rund 2000 Anspruchsberechtigte abdecken und zielte hauptséchlich darauf ab,
Fliichtlinge und subsidiér schutzberechtigte Personen mit besonderen Bedirfnissen zu

unterstitzen.
Aus dem aktuellen Bericht der SAR vom 1. August 2014 ist jedoch zu entnehmen, dass es

in Bulgarien ein Integrationsprogramm auch in naher Zukunft nicht geben wird. Die derzei-

tige bulgarische Regierung hat das Programm verhindert und das SAR dréngt alle EU-
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Staaten dazu, Riickiberstellungen nach Bulgarien so lange zu stoppen, bis eine neue bul-

garische Regierung gewahlt ist.

Danach ist davon auszugehen, dass die von dem UNHCR in seinem letzten Bericht vom
April 2014 ausgefihrten Unterstiitzungen von Empfangern von internationalem Schutz in
Bulgarien bei ihrer Integration derzeit jedenfalls nicht stattfinden. Die Annahme des UN-
HCR in seinem Bericht vom April 2014, dass die Entwicklungen in Bulgarien zu beobach-
ten seien und Bulgarien aktivere Anstrengungen unternehmen miisse, um sicher zu stel-
len, dass es seiner Verantwortung bei der Anwendung des nationalen Asylsystems im
Ganzen betrachtet in Einklang mit européischen und internationalen Standards nach-

kommt, trifft danach derzeit nicht zu.

Angesichts dieser Erkenntnislage spricht daher nach der im vorliegenden Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung einiges dafiir, dass die An-
tragsteller nach ihrer Ankunft der Gefahr einer Verletzung unionsrechtlicher Grundrechte
hinreichend wahrscheinlich ausgesetzt sind, da Bulgarien die von dem UNHCR geforder;
ten Anstrengungen nicht unternommen hat.

Nachdem der Antrag vollumfénglich Erfolg hat, sind die Kosten der Antragsgegnerin auf-
zuerlegen (§ 154 Abs. 1 VWGO). Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83 b AsylVfG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

Siegner

Ausgeferﬁg:
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