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7 L 2147/14.A

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Frast _  ombommnny
2. des minderjdhrigen Kindes: wata =N

3.  des minderjahrigen Kindess - -
samtlich wohnhafta * ‘il »

Antragsteller,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Becher und Dieckmann,
‘Rathausgasse 11a, 53111 Bonn, Gz.: 310/14 C,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der Aukenstelle Dusseldorf,
Erkrather Strale 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5691203-144,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrecht (Eilverfahren)

hat Richter am Verwaltungsgericht Gollke

als Einzelrichter

der 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 13. Oktober 2014

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 7 K 6053/14.A wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens, fur das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.
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Griinde:

Der sinngeman gestelite Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 7 K 6053/14.A gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
vom 1. September 2014 anzuordnen,

ist begrindet. Der Klage war entgegen der gesetzlichen Grundentscheidung in § 75
AsylVfG aufschiebende Wirkung zu verleihen. Der angegriffene Bescheid ist namlich nicht
offensichtlich rechtmafig. Die Voraussetzungen flur die vom Bundesamt gewahlte Verfah-
rensweise, ohne Durchfihrung einer Anhérung der Antragstellerin zu 1. zu entscheiden,
sind nicht gegeben. Die personliche Anhdrung des Asylbewerbers ist in § 24 Abs. 1 Satz 3
AsylVfG zwingend vorgeschrieben. Von diesem Kernstlick des Asylverfahrens darf nur
ganz ausnahmsweise abgesehen werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafir
vorliegen. Das ist hier nicht der Fall. Insbesondere liegen die Voraussetzungen des vom
Bundesamt fur seine Entscheidung nach Aktenlage herangezogenen und allein in Betracht
kommenden §" 25 Abs. 5 Satz 3 AsylVfG nicht vor. Voraussetzung flir dieses schriftliche
Verfahren ist nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AsylVfG, dass der Auslédnder einer Ladung zur An-
hérung ohne genligende Entschuldigung nicht folgt. Das lasst sich hier anhand der Akten
nicht feststellen. Der erste Termin konnte von der Antragstellerin zu 1. Unstreitig nicht
wahrgenommen werden, weil ein Transport von der damals noch bewohnten Sammelun-
terkunft nicht zur Verfugung stand. Als sie am nachsten Tag ohne Ladung erschien,
konnte die Anhérung nach einem Aktenvermerk nicht durchgefuhrt werden, weil der erfor-
derliche Dolmetscher fir die tlrkische Sprache nicht anwesend war. |hr Erscheinen zu den
folgenden drei Terminen entschuldigte die Antragstellerin zu 1. Jeweils durch die Vorlage
~ eines arztlichen Attestes. In Aktenvorgdngen des Bundesamtes ist dazu jeweils
festgehalten, das Nichterscheinen der Antragstellerin zu 1. zu den fraglichen drei Anho-
rungsterminen sei als entschuldigt anzusehen. Dass das inhaltlich falsch wére, ist nicht
ersichtlich. Ebenso wenig nachvoliziehbar ist die plétzlich im Bescheid wiedergegebene
Auffassung, die Antragstellerin zu 1. sei lediglich ,teilweise entschuldigt* nicht zur Anho-
rung erschienen. Welche Termine aus welchem Grund unentschuldigt versaumt wurden,
ist nicht ersichtlich. Es drangt sich vielmehr der Schluss auf, nach Auffassung des Bun-
desamtes sei das Verfahren jetzt ohne Ricksicht auf die Voraussetzungen daflr zu erle-
digen. Dieser VerstoR gegen eine zwingende Verfahrensvorschrift macht den angefochte-
nen Bescheid rechtswidrig. Der Fehler schlagt zudem auf die inhaltliche Wirdigung des
Falles durch, da in dem Bescheid mehrfach von einem fehlenden Interesse der Antrag-
stellerin zu 1. an einer Férderung des Verfahrens ausgegangen wird, welches aus ihrem
wiederholten, bis dahin fiir entschuldigt gehaltenen Fernbleiben von der Anhérung abzu-

leiten sei.
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Die Kostentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO, 100 ZPO, 83b AsyIVfG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Golike

Beglaubigt

Werner
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




