C-383/13 PPU

Européischer Gerichtshof (Zweite Kammer)

Urteil vom 10.09.2013

In der Rechtssache C-383/13 PPU

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Raad van State (Nieder-

lande) mit Entscheidung vom 5. Juli 2013, beim Gerichtshof eingegangen am selben Tag, in dem Verfahren

M. G., N. R. gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

erldsst der Gerichtshof (Zweite Kammer) unter Mitwirkung der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta
sowie der Richter G. Arestis, J.-C. Bonichot (Berichterstatter), A. Arabadjiev und J. L. da Cruz Vilaga,
Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: M.-A. Gaudissart, Referatsleiter,

aufgrund des Antrags des vorlegenden Gerichts vom 5. Juli 2013, beim Gerichtshof eingegangen am selben
Tag, das Vorabentscheidungsersuchen gemif3 Art. 107 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs einem Eil-
verfahren zu unterwerfen,

aufgrund der Entscheidung der Zweiten Kammer vom 11. Juli 2013, diesem Antrag stattzugeben,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 8. August 2013,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen
* von Herrn G., vertreten durch N. C. Blomjous und M. Strooij, advocaten,
* von Herrn R., vertreten durch L. M. Weber und R. M. Seth Paul, advocaten,
* der niederldndischen Regierung, vertreten durch J. Langer und M. Bulterman als Bevollméchtigte,
* der polnischen Regierung, vertreten durch K. Pawlowska und M. Arciszewski als Bevollméchtigte,

* der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande, A. Bouquet und R. Troosters als

Bevollmichtigte,

nach Anhorung des Generalanwalts folgendes Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie
2008/115/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger (ABI. L 348,
S. 98) und von Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta).
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Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten, die Herr G. und Herr R. gegen den

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Staatssekretér fiir Sicherheit und Justiz) wegen der RechtmaBigkeit

von Entscheidungen fiithren, mit denen die gegen sie zum Zweck der Abschiebung erlassenen HaftmaBnahmen

verlangert wurden.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

3

Die Erwigungsgriinde 11, 13 und 16 der Richtlinie 2008/115 lauten:

»(11) Um die Interessen der Betroffenen wirksam zu schiitzen, sollte fiir Entscheidungen in Bezug auf
die Riickkehr eine Reihe gemeinsamer rechtlicher Mindestgarantien gelten. ...

(13) Der Riickgriff auf ZwangsmaBnahmen sollte im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die
angestrebten Ziele ausdriicklich den Grundsétzen der VerhiltnisméBigkeit und der Wirksamkeit unter-
liegen. ... Die Mitgliedstaaten sollten iiber verschiedene Moglichkeiten verfiigen, Riickfiihrungen zu
iiberwachen.

(16) Das Mittel der Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung sollte nur begrenzt zum Einsatz
kommen und sollte im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die angestrebten Ziele dem Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit unterliegen. Eine Inhaftnahme ist nur gerechtfertigt, um die Riickkehr vorzu-
bereiten oder die Abschiebung durchzufithren und wenn weniger intensive ZwangsmafBnahmen ihren
Zweck nicht erfiillen.*

Art. 1 der Richtlinie 2008/115 sieht vor:

»Diese Richtlinie enthilt gemeinsame Normen und Verfahren, die in den Mitgliedstaaten bei der Riick-
fiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger im Einklang mit den Grundrechten als allgemeinen
Grundsitzen des Gemeinschafts- und des Volkerrechts, einschlieBlich der Verpflichtung zum Schutz von
Fliichtlingen und zur Achtung der Menschenrechte, anzuwenden sind.*

Art. 2 der Richtlinie 2008/115 bestimmt:

»(1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats authiltige
Drittstaatsangehdrige.
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Art. 15 der Richtlinie 2008/115 lautet:

»(1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven
Zwangsmaflnahmen  wirksam angewandt werden konnen, diirfen die  Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehorige, gegen die ein Riickkehrverfahren anhiingig ist, nur in Haft nehmen, um deren
Riickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren, und zwar insbesondere dann, wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder



b) die betreffenden Drittstaatsangehorigen die Vorbereitung der Riickkehr oder das Abschiebungs-
verfahren umgehen oder behindern.

Die Haftdauer hat so kurz wie mdglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungs -
vorkehrungen erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden.

(2) Die Inhaftnahme wird von einer Verwaltungs- oder Justizbehorde angeordnet.
Die Inhaftnahme wird schriftlich unter Angabe der sachlichen und rechtlichen Griinde angeordnet.
Waurde die Inhaftnahme von einer Verwaltungsbehorde angeordnet, so gilt Folgendes:

a) entweder ldsst der betreffende Mitgliedstaat die RechtmifBigkeit der Inhaftnahme so schnell wie
moglich nach Haftbeginn innerhalb kurzer Frist gerichtlich tiberpriifen,

b) oder der Mitgliedstaat rdumt den betreffenden Drittstaatsangehorigen das Recht ein zu beantragen,
dass die RechtmifBigkeit der Inhaftnahme innerhalb kurzer Frist gerichtlich {iberpriift wird, wobei so
schnell wie moglich nach Beginn des betreffenden Verfahrens eine Entscheidung zu ergehen hat. In
einem solchen Fall unterrichtet der Mitgliedstaat die betreffenden Drittstaatsangehoérigen unverziiglich
iiber die Mdoglichkeit, einen solchen Antrag zu stellen.

Ist die Inhaftnahme nicht rechtmiBig, so werden die betreffenden Drittstaatsangehdrigen unverziiglich
freigelassen.

(3) Die Inhaftnahme wird in jedem Fall — entweder auf Antrag der betreffenden Drittstaatsangehorigen
oder von Amts wegen — in gebiihrenden Zeitabstdanden tberpriift. Bei ldngerer Haftdauer missen die
Uberpriifungen der Aufsicht einer Justizbehdrde unterliegen.

(4) Stellt sich heraus, dass aus rechtlichen oder anderweitigen Erwédgungen keine hinreichende Aussicht
auf Abschiebung mehr besteht oder dass die Bedingungen gemifl Absatz 1 nicht mehr gegeben sind, so
ist die Haft nicht langer gerechtfertigt und die betreffende Person unverziiglich freizulassen.

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstédnde gegeben sind und
wie dies erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewaihrleisten. Jeder
Mitgliedstaat legt eine Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht tiberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten diirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den
Féllen, in denen die Abschiebungsmalinahme trotz ihrer angemessenen Bemiihungen aufgrund der
nachstehend genannten Faktoren wahrscheinlich ldnger dauern wird, diirfen sie diesen Zeitraum im
Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um hochstens zwolf Monate verlédngern:

a) mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder

b) Verzogerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.*

Niederldndisches Recht

7 Nach Art. 2:1 Abs. 1 der Algemene wet bestuursrecht (Allgemeines Verwaltungsrechtsgesetz) kann
sich jeder zur Wahrnehmung seiner Interessen im Verkehr mit der Verwaltung Beistand leisten oder durch

einen Bevollméchtigten vertreten lassen.

8 Nach Art. 4:8 Abs. 1 der Algemene wet bestuursrecht gibt die Verwaltung einem Beteiligten
Gelegenheit, seinen Standpunkt vorzutragen, bevor sie eine Entscheidung erldsst, gegen die der Beteiligte,
wenn er die Entscheidung nicht beantragt hat, voraussichtlich Einwénde haben wird, sofern sich die
Entscheidung auf Informationen tiber Umstidnde und Belange stiitzen soll, die den Beteiligten betreffen, und

diese Informationen nicht vom Beteiligten selbst in dieser Sache vorgetragen worden sind.



9 Nach Art. 59 Abs. 1 Buchst. a der Vreemdelingenwet 2000 (Ausldndergesetz 2000, im Folgenden: Vw
2000) kann, wenn die Belange der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit dies verlangen, ein
Ausldnder, dessen Aufenthalt nicht legal ist, vom Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie zum Zweck der

Abschiebung in Haft genommen werden.

10 Nach Art. 59 Abs. 5 Vw 2000 betrigt die Dauer der Haft nach Art. 59 Abs. 1 hochstens sechs Monate.

11 Nach Art. 59 Abs. 6 Vw 2000 kann die Frist des Abs. 5 um zwolf Monate verldngert werden, wenn die
AbschiebungsmafBnahme trotz aller angemessenen Bemiithungen wegen mangelnder Kooperationsbereitschaft
des Auslinders oder noch fehlender Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten

wahrscheinlich langer dauern wird.

12 Nach Art. 94 Abs. 4 Vw 2000 erklért die Rechtbank den Rechtsbehelf gegen eine HaftmaBnahme fiir
begriindet, wenn sie zu dem Ergebnis gelangt, dass die Anwendung der Maflnahme gegen die Vw 2000
verstolt oder bei Abwidgung aller davon betroffenen Belange verniinftigerweise nicht als gerechtfertigt

erachtet werden kann. In diesem Fall ordnet die Rechtbank die Authebung der MaBBnahme an.

13 Nach Art. 106 Abs. 1 Vw 2000 kann die Rechtbank, wenn sie die Authebung einer freiheits-
entziechenden MafBBnahme anordnet oder wenn der Freiheitsentzug bereits vor der Behandlung des Antrags auf
Authebung dieser Maflnahme aufgehoben wird, dem Auslédnder eine Entschiddigung zulasten des Staates

zuerkennen.

14 Nach Art. 106 Abs. 2 Vw 2000 findet dessen Abs. 1 entsprechende Anwendung, wenn die Abteilung

Verwaltungsrechtsprechung des Raad van State die Aufhebung der freiheitsentzichenden Mafinahme anordnet.

15 Nach Art. 5.1a Abs. 1 des Vreemdelingenbesluit 2000 (Ausldnderverordnung 2000) kann ein
Ausldnder, dessen Aufenthalt nicht legal ist, in Haft genommen werden, weil die Belange der 6ffentlichen

Ordnung oder der nationalen Sicherheit dies erfordern, wenn

,,a) die Gefahr besteht, dass sich der Ausldnder der Uberwachung entziehen wird,
oder

b) der Auslédnder die Vorbereitung der Ausreise oder des Abschiebungsverfahrens umgeht oder
behindert®.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

16 Am 24. Oktober und am 11. November 2012 nahmen die niederldndischen Behorden Herrn G. und
Herrn R. im Rahmen eines Abschiebungsverfahrens in Haft. Mit Entscheidungen vom 19. und 29. April 2013

wurde ihre Haft um hochstens zwolf Monate verldngert, was u. a. mit mangelnder Kooperationsbereitschaft



der Betroffenen im Rahmen des Abschiebungsverfahrens begriindet wurde.

17 Herr G. und Herr R. erhoben Klage gegen die sie betreffende Verldangerungsentscheidung. Mit
Urteilen vom 22. und 24. Mai 2013 stellte das erstinstanzliche Gericht, die Rechtbank Den Haag, eine
Verletzung der Verteidigungsrechte fest, wies aber die Klagen ab, weil es der Ansicht war, dass dieser Fehler
nicht dazu fiihre, dass die Verldngerungsentscheidungen aufzuheben seien. Herr G. und Herr R. legten gegen

diese Urteile Berufung beim Raad van State ein.

18 Nach Auffassung dieses Gerichts fallen die Sachverhalte der Ausgangsrechtsstreitigkeiten in den
Geltungsbereich der Richtlinie 2008/115. Fest stehe auch, dass die Verteidigungsrechte verletzt worden seien,
weil die Betroffenen nicht unter Beachtung der Voraussetzungen des nationalen Rechts vor Erlass der in den

Ausgangsverfahren fraglichen Verlingerungsentscheidungen ordnungsgemall angehdrt worden seien.

19 Nach nationalem Recht bestimmten die Gerichte die Rechtsfolgen eines solchen VerstoBes unter
Beriicksichtigung der durch die Haftverlangerung geschiitzten Interessen und seien daher nicht verpflichtet,
eine ohne vorherige Anhérung des Betroffenen ergangene Verldngerungsentscheidung aufzuheben, wenn das

Interesse an der Aufrechterhaltung der Haft als vorrangig betrachtet werde.

20 Dem vorlegenden Gericht erscheint jedoch fraglich, ob diese Rechtsprechung im Einklang mit dem
Unionsrecht steht. Es weist aulerdem darauf hin, dass nach niederldndischem Recht, wenn ein nationales
Gericht feststelle, dass eine Haftentscheidung aufzuheben sei, die zustindigen Behorden keine neue Haft-

entscheidung erlassen konnten und der Betroffene unverziiglich freigelassen werden miisse.

21 Vor diesem Hintergrund hat der Raad van State das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof

folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Fiihrt die Verletzung des allgemeinen Grundsatzes der Wahrung der Verteidigungsrechte, der auch in
Art. 41 Abs. 2 der Charta zum Ausdruck kommt, durch die nationale Verwaltung beim FErlass einer
Verlangerungsentscheidung im Sinne von Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 ohne Weiteres in allen
Féllen dazu, dass die Haft aufgehoben werden muss?

2. Léasst dieser allgemeine Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte Spielraum fiir eine
Interessenabwégung, bei der neben der Schwere der Verletzung dieses Grundsatzes und dem Gewicht
der dadurch verletzten Belange des Ausldnders auch die Belange des Mitgliedstaats beriicksichtigt
werden, denen die Verldngerung der Haft dient?



Zum Vorabentscheidungsersuchen

Zum Eilverfahren

22 Der Raad van State hat nach Art. 267 Abs. 4 AEUV und Art. 107 der Verfahrensordnung des Gerichts -
hofs beantragt, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem Eilvorabentscheidungsverfahren zu unter-

werfen.

23 Das vorlegende Gericht hat diesen Antrag damit begriindet, dass die Kldger in den von ihm zu
entscheidenden Rechtsstreitigkeiten inhaftierte Drittstaatsangehorige seien und dass ihre Situation in den
Geltungsbereich der Bestimmungen von Titel V des AEU-Vertrags iiber den Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts falle. Sollte die erste Frage bejaht werden, sei die Haft unverziiglich aufzuheben. Sollte die
erste Frage verneint werden, bedeute dies, dass Spielraum fiir eine Interessenabwigung bestehe und der Raad
van State diese dann konkret durchzufiihren und ziigig zu entscheiden habe, ob sie zur Authebung der Haft

fihren miisse.

24 Hierzu ist erstens darauf hinzuweisen, dass das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen die Aus-
legung der Richtlinie 2008/115 betrifft, die unter Titel V im dritten Teil des AEU-Vertrags fillt. Es ist daher
geeignet, dem Eilvorabentscheidungsverfahren nach Art. 23a der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen

Union und Art. 107 der Verfahrensordnung unterworfen zu werden.

25 Zweitens ist den Kldgern des Ausgangsverfahrens, wie das vorlegende Gericht hervorhebt, derzeit die
Freiheit entzogen, und die Entscheidung der Ausgangsrechtsstreitigkeiten kann bewirken, dass dieser

Freiheitsentzug unverziiglich beendet wird.

26 Aus diesen Griinden hat die Zweite Kammer des Gerichtshofs am 11. Juli 2013 auf Vorschlag des
Berichterstatters und nach Anhérung des Generalanwalts entschieden, dem Antrag des vorlegenden Gerichts,

das Vorabentscheidungsersuchen dem Eilverfahren zu unterwerfen, stattzugeben.

Zu den Vorlagefragen

27 Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das
Unionsrecht, insbesondere Art. 15 Abs. 2 und 6 der Richtlinie 2008/115, dahin auszulegen ist, dass die Haft
unverziiglich zu beenden ist, wenn in einem Verwaltungsverfahren die Verldngerung einer Haftmafnahme
unter Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor beschlossen wurde, oder ob das mit der Beurteilung
der RechtméBigkeit dieser Verlingerungsentscheidung betraute Gericht die Haft aufrechterhalten kann, wenn

es nach Abwigung der betroffenen Belange der Ansicht ist, dass sie gerechtfertigt bleibt.



28 Das vorlegende Gericht sieht es als erwiesen an, dass unter den Gegebenheiten der bei ihm anhéngi -
gen Rechtsstreitigkeiten die Entscheidungen, mit denen die Haft verldngert wurde, unter Missachtung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ergangen sind. Der Gerichtshof hat sich daher im Rahmen des vorliegenden
Eilvorabentscheidungsverfahren nicht zu den unionsrechtlichen Voraussetzungen fiir einen Versto3 gegen die
Pflicht zur Gewihrleistung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu duflern, sondern dem vorlegenden Gericht

nur mitzuteilen, welche Folgen das Unionsrecht an einen solchen Verstof3 kniipft.

29 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Richtlinie 2008/115 in Kapitel III (,,Verfahrens-
garantien®) die Formerfordernisse fiir Abschiebungsentscheidungen festlegt — die u. a. schriftlich ergehen und
eine Begriindung enthalten miissen — und die Mitgliedstaaten verpflichtet, wirksame Rechtsbehelfe gegen
diese Entscheidungen einzufiihren. In Kapitel 1V, das die Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung
betrifft, sieht die Richtlinie u. a. in Art. 15 Abs. 2 vor, dass die Inhaftnahme von einer Verwaltungs- oder
Justizbehorde schriftlich und unter Angabe der der Haftentscheidung zugrunde liegenden sachlichen und
rechtlichen Griinde angeordnet wird, und regelt die Voraussetzungen der gerichtlichen Uberpriifung solcher
Entscheidungen, sofern sie von der Verwaltungsbehorde erlassen werden. Auflerdem bestimmt Art. 15 Abs. 2
Unterabs. 4 der Richtlinie 2008/115, dass die betreffenden Drittstaatsangehorigen unverziiglich freizulassen

sind, wenn die Inhaftnahme nicht rechtmifig ist.

30 Weiter ist darauf hinzuweisen, dass Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 die Mitgliedstaaten zwar
erméchtigt, die Haftdauer fiir die Zwecke der Abschiebung bei Vorliegen bestimmter materieller Voraus-
setzungen im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um héchstens zwolf Monate zu verldngern, doch

enthilt diese Bestimmung keinerlei Verfahrensvorschrift.

31 Daher ist festzustellen, dass die Verfasser der Richtlinie 2008/115 zwar die Garantien, die den
betroffenen Drittstaatsangehdrigen sowohl hinsichtlich der Abschiebungsentscheidung als auch hinsichtlich
der Haftentscheidung gewihrt werden, detailliert regeln wollten, doch haben sie weder festgelegt, ob und
unter welchen Bedingungen der Anspruch der Drittstaatsangehorigen auf rechtliches Gehdr zu wahren ist,
noch, welche Konsequenzen aus einer Missachtung dieses Anspruchs zu ziehen sind, sicht man von dem

allgemeinen Erfordernis der Freilassung bei Rechtswidrigkeit der Haft ab.

32 Nach stindiger Rechtsprechung gehoren die Verteidigungsrechte, die den Anspruch auf rechtliches
Gehor und das Recht auf Akteneinsicht umfassen, zu den Grundrechten, die Bestandteil der Unionsrechts-
ordnung und in der Charta verankert sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juli 2013, Kommission u.
a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P und C-595/10 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht,
Randnrn. 98 und 99 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Diese Rechte sind auch dann zu wahren,
wenn die anwendbare Regelung solche Verfahrensrechte nicht ausdriicklich vorsieht (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 22. November 2012, M., C-277/11, noch nicht in der amtlichen Sammlung ver6ffentlicht, Randnr.
86 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).



33 Der Gerichtshof hat jedoch bereits entschieden, dass Grundrechte wie das Recht auf Beachtung der
Verteidigungsrechte nicht schrankenlos gewahrleistet sind, sondern Beschrinkungen unterworfen werden
konnen, sofern diese tatsdchlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen entsprechen, die mit der fraglichen
Mafnahme verfolgt werden, und keinen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhiltnisméfBigen und
untragbaren Eingriff darstellen, der die so gewédhrleisteten Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet (Urteil vom

15. Juni 2006, Dokter u. a., C-28/05, Slg. 2006, 1-5431, Randnr. 75).

34 Ob eine Verletzung der Verteidigungsrechte vorliegt, ist zudem anhand der besonderen Umsténde
jedes Einzelfalls zu priifen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Oktober 2011, Solvay/Kommission, C-110/10
P, Slg. 2011, I-10439, Randnr. 63), insbesondere anhand des Inhalts des betreffenden Rechtsakts, des Kontexts
seines Erlasses sowie der Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (Urteil Kommission u. a./Kadi,

Randnr. 102 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

35 Die Pflicht zur Wahrung der Verteidigungsrechte der Adressaten von Entscheidungen, die ihre
Interessen spiirbar beeintréchtigen, ist somit grundsitzlich den Verwaltungen der Mitgliedstaaten auferlegt,
wenn sie Mallnahmen treffen, die in den Geltungsbereich des Unionsrechts fallen. Sind wie im vorliegenden
Fall weder die Bedingungen, unter denen die Wahrung der Verteidigungsrechte illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger zu gewéhrleisten ist, noch die Folgen der Missachtung dieser Rechte unionsrechtlich
festgelegt, richten sich diese Bedingungen und Folgen nach nationalem Recht, sofern die in diesem Sinne
getroffenen MafBnahmen denen entsprechen, die fiir den Einzelnen in vergleichbaren unter das nationale Recht
fallenden Situationen gelten (Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung
verliechenen Rechte nicht praktisch unmdéglich machen oder iiberméBig erschweren (Effektivitdtsgrundsatz)
(vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 18. Dezember 2008, Sopropé, C-349/07, Slg. 2008, 1-10369, Randnr.
38, und vom 19. Mai 2011, laia u. a., C-452/09, Slg. 2011, 1-4043, Randnr. 16).

36 Deswegen steht es den Mitgliedstaaten zwar frei, die Ausiibung der Verteidigungsrechte von Dritt-
staatsangehdrigen nach denselben Modalititen zu erlauben, wie sie fiir innerstaatliche Sachverhalte festgelegt
sind, doch miissen diese Modalitdten im Einklang mit dem Unionsrecht stehen und diirfen insbesondere die

praktische Wirksamkeit der Richtlinie 2008/115 nicht in Frage stellen.

37 Die Mitgliedstaaten miissen demnach den Gesamtzusammenhang der Rechtsprechung zur Wahrung
der Verteidigungsrechte und des Systems der Richtlinie 2008/115 beachten, wenn sie im Rahmen ihrer
Verfahrensautonomie die Bedingungen festlegen, unter denen die Wahrung des Anspruchs illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger auf rechtliches Gehor zu gewihrleisten ist, und die Konsequenzen aus einer

Missachtung dieses Anspruchs ziehen.



38 Angesichts der Fragen des vorlegenden Gerichts ist hervorzuheben, dass nach dem Unionsrecht eine
Verletzung der Verteidigungsrechte, insbesondere des Anspruchs auf rechtliches Gehor, nur dann zur Nichtig-
erklarung der Entscheidung fiihrt, die am Ende des fraglichen Verwaltungsverfahrens erlassen wird, wenn das
Verfahren ohne diese Regelwidrigkeit zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen (vgl. in diesem Sinne u.
a. Urteile vom 14. Februar 1990, Frankreich/Kommission, C-301/87, Slg. 1990, 1-307, Randnr. 31, vom 5.
Oktober 2000, Deutschland/Kommission, C-288/96, Slg. 2000, 1-8237, Randnr. 101, vom 1. Oktober 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rat, C-141/08 P, Slg. 2009, 1-9147, Randnr. 94, und vom
6. September 2012, Storck/HABM, C-96/11 P, Randnr. 80).

39 Somit kann nicht jede Regelwidrigkeit bei der Ausiibung der Verteidigungsrechte wihrend eines
Verwaltungsverfahrens, das die Verldngerung der Inhaftierung eines Drittstaatsangehorigen fiir die Zwecke
seiner Abschiebung betrifft, eine Verletzung dieser Rechte darstellen. Folglich fiihrt auch nicht jeder Verstof3
insbesondere gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr systematisch zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung
im Sinne von Art. 15 Abs. 2 Unterabs. 4 der Richtlinie 2008/115, die automatisch die Freilassung des

betroffenen Drittstaatsangehdrigen erforderlich macht.

40 Um eine solche Rechtswidrigkeit festzustellen, obliegt es ndmlich dem nationalen Gericht, falls seines
Erachtens eine den Anspruch auf rechtliches Gehor beeintrachtigende Regelwidrigkeit vorliegt, zu priifen, ob
das fragliche Verwaltungsverfahren unter den speziellen tatsichlichen und rechtlichen Umstinden des
konkreten Falles zu einem anderen Ergebnis hétte fithren kdnnen, weil die betroffenen Drittstaatsangehorigen
Gesichtspunkte hitten geltend machen kdnnen, die geeignet gewesen wéren, die Beendigung ihrer Haft zu

rechtfertigen.

41 Wiirde dem nationalen Gericht kein solcher Beurteilungsspielraum zuerkannt und vorgeschrieben,
dass jede Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor automatisch zur Aufhebung der Haftverlangerungs-
entscheidung und zur Beendigung der Haft fiihrt, obwohl sich eine solche Regelwidrigkeit in der Praxis
moglicherweise nicht auf die Verlangerungsentscheidung auswirkt und die Haft die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen von Art. 15 der Richtlinie 2008/115 erfiillen wiirde, konnte die praktische Wirksamkeit

dieser Richtlinie beeintrachtigt werden.

42 Zum einen ist namlich zu beachten, dass mit der Richtlinie 2008/115 nach ihrem zweiten Erwagungs-
grund eine wirksame Riickkehr- und Riickiibernahmepolitik festgelegt werden soll, die auf gemeinsamen
Normen beruht, die gewéhrleisten, dass die betreffenden Personen unter vollstdndiger Achtung ihrer
Grundrechte auf menschenwiirdige Weise zuriickgefiihrt werden. Ebenso soll nach dem 13. Erwégungsgrund
der Richtlinie der Riickgriff auf ZwangsmaBnahmen im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die
angestrebten Ziele ausdriicklich nicht nur dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit, sondern auch dem der

Wirksamkeit unterliegen.



43 Zum anderen hat die Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger nach dem System der
Richtlinie 2008/115 Prioritét fiir die Mitgliedstaaten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Dezember 2011,
Achughbabian, C-329/11, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 38).

44 Die Kontrolle durch das nationale Gericht in Bezug auf eine geriigte Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor wihrend eines Verwaltungsverfahrens zum Erlass einer Haftverldngerungsentscheidung im
Sinne von Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 hat daher darin zu bestehen, dass anhand der speziellen
tatsdchlichen und rechtlichen Umstidnde des jeweiligen Falles gepriift wird, ob die Verfahrensfehler den-
jenigen, die sich auf sie berufen, tatsdchlich die Moglichkeit genommen haben, sich in solchem Malie besser

zu verteidigen, dass dieses Verwaltungsverfahren zu einem anderen Ergebnis hétte fithren konnen.

45 Nach alledem ist auf die Fragen zu antworten, dass das Unionsrecht, insbesondere Art. 15 Abs. 2 und
6 der Richtlinie 2008/115, dahin auszulegen ist, dass das nationale Gericht, das mit der Beurteilung der
RechtméBigkeit einer in einem Verwaltungsverfahren unter Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
beschlossenen Verlidngerung einer Haftmafnahme betraut ist, die HaftmaBnahme nur dann aufheben darf,
wenn es aufgrund aller tatsdchlichen und rechtlichen Umsténde des jeweiligen Falles der Ansicht ist, dass
dieser Verstofl demjenigen, der sich darauf beruft, tatsdchlich die Moglichkeit genommen hat, sich in solchem
Malle besser zu verteidigen, dass dieses Verwaltungsverfahren zu einem anderen Ergebnis hétte fiihren

konnen.

Kosten

46 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die

Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsféahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

Das Unionsrecht, insbesondere Art. 15 Abs. 2 und 6 der Richtlinie 2008/115/EG des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Riickfiihrung illegal authiltiger Drittstaatsangehoriger, ist dahin auszulegen, dass das nationale Gericht, das
mit der Beurteilung der RechtméiBigkeit einer in einem Verwaltungsverfahren unter Missachtung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr beschlossenen Verldngerung einer HaftmaBnahme betraut ist, die Haft-
mafnahme nur dann aufheben darf, wenn es aufgrund aller tatséchlichen und rechtlichen Umstdnde des
jeweiligen Falles der Ansicht ist, dass dieser Verstol demjenigen, der sich darauf beruft, tatsichlich die
Moglichkeit genommen hat, sich in solchem Mafle besser zu verteidigen, dass dieses Verwaltungsverfahren zu

einem anderen Ergebnis hitte fiihren konnen.
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