1. Bei Klagen gegen einen sog. Dublin-Bescheid ist regelméfig die Anfechtungsklage die statthafte Klageart.

2. Auf "Altfalle" findet auch nach In-Kraft-Treten der Dublin-III-VO weiterhin die Dublin-1I-VO
Anwendung.

3. Die Schutzwirkungen von Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG verpflichten jedenfalls dann zur Ausiibung des sog.
Selbsteintrittsrechts, wenn besondere Umstinde dem Mitglied einer familidren Lebensgemeinschaft, das sich
berechtigterweise im Bundesgebiet authilt und zu dem der Asylbewerber eine auBergewohnlich enge
Beziehung hat, ein Nachfolgen des Familienmitglieds in den Mitgliedstaat, in den der Asylbewerber
iiberstellt werden soll, unzumutbar machen (hier: familidre Lebensgemeinschaft mit einem minderjéhrigen
Sohn, der seit 13 Jahren im Bundesgebiet lebt und im Besitz einer Niederlassungserlaubnis ist).

(Amtliche Leitsétze)

10 A 1242/12

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil vom 23.04.2014

Tenor

Der Bescheid vom 6. September 2012 wird aufgehoben.
Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auBlergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten
jeweils zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldaubiger Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand

Die Kldger wenden sich gegen einen sog. Dublin-II-Bescheid der Beklagten.

Die Kléger, ein 41-jdhriger Mann, seine 38 Jahre alte Ehefrau sowie ihre 15, 14 und zehn Jahre alten
gemeinsamen Kinder, sind afghanische Staatsangehorige. Der Kldger zu 1) und die Kligerin zu 2) haben
noch ein weiteres gemeinsames Kind, den am ... 1997 geborenen Zeugen ..., der seit dem Jahre 2001 in
Hamburg lebt und seit 30. Juli 2013 im Besitz einer Niederlassungserlaubnis gemill § 26 Abs. 4 AufenthG

ist.

Nach eigenen Angaben reisten die Klidger Mitte November 2011 ins Bundesgebiet ein und stellten am 17.
November 2011 bei der Beklagten Asylantrige. Eine EURODAC-Anfrage ergab einen Treffer der Kategorie
1 fir Ungarn (HU1...) mit Hinweis auf einen dort am 3. Oktober 2011 gestellten Asylantrag. Im Rahmen
ihrer Anhorung gaben der Kldger zu 1) und die Kldgerin zu 2) an, sie hétten von 1997 bis 2000 in
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Tadschikistan gelebt, von 2000 bis 2007 in Afghanistan und von 2007 bis 2009 erneut in Tadschikistan. Von
dort aus seien sie in die Ukraine gereist, wo sie sich von Mitte Januar 2010 bis Mitte September 2011
aufgehalten hétten, wobei sie zwischenzeitlich auch inhaftiert gewesen seien. Von der Ukraine aus hétten sie
sich nach Ungarn begeben, wo sie gezwungen gewesen seien, einen Asylantrag zu stellen, weil sie ansonsten
wieder in die Ukraine zuriickgeschoben worden wiren. Eigentlich hitten sie aber von Anfang an nach
Deutschland zu ihrem Sohn kommen wollen, von dem sie bei einem Fluchtversuch aus Tadschikistan im

Jahre 2000 getrennt worden seien.

Am 15. August 2012 richtete die Beklagte unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrag zustdndig ist (im Folgenden: Dublin-II-VO), ein Wiederaufnahmegesuch

an den ungarischen Staat. Dem stimmte Ungarn mit Schreiben vom 30. August 2012 zu.

Mit Bescheid vom 6. September 2012, den Kldgern persdnlich zugestellt am 17. Dezember 2012, stellte die
Beklagte fest, dass die Asylantrage der Kldger unzuldssig seien und ordnete die Abschiebung nach Ungarn
an. Wegen der dort gestellten Asylantrdge sei Ungarn fiir die Durchfiihrung der Asylverfahren zustindig.
AuBergewohnliche humanitire Griinde, um vom sog. Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, lagen nicht
vor. Insbesondere herrschten in Ungarn keine systemischen Méngel im Asylsystem. Die Familieneinheit mit
dem im Bundesgebiet lebenden Sohn miisse nicht gewahrt werden, weil die Familie zuvor schon seit dem

Jahre 2000 getrennt voneinander gelebt hétte.

Die bis dato bestehende Vormundschaft fiir den Zeugen ... — Vormund war zuletzt die Schwester des Kldgers

zu 1) — wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 14. Dezember 2012 aufgehoben.

Gegen den Bescheid der Beklagten haben die Klidger am 17. Dezember 2012 die vorliegende Klage erhoben
und einen Antrag auf Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes (10 AE 1243/12) gestellt. Sie diirften schon
deshalb nicht nach Ungarn abgeschoben werden, weil der Kldger zu 1) und die Klégerin zu 2) inzwischen
wieder die elterliche Sorge iiber ihren minderjihrigen Sohn ... ausiibten. Im Ubrigen herrschten in Ungarn

systemische Méngel im Asylsystem.

Mit Beschluss vom 18. Dezember 2012 hat das Gericht die aufschiebende Wirkung der vorliegenden Klage
angeordnet. Wegen der Finzelheiten wird auf den Beschluss (Bl. 34 ff. der Akte 10 AE 1242/12) Bezug
genommen. Im Anschluss informierte die Beklagte das Dublin-Department in Ungarn dariiber, dass eine

Uberstellung der Kliger wegen der Anordnung der aufschiebenden Wirkung derzeit nicht mdglich sei.



In der miindlichen Verhandlung haben die Kldger ihre Klage zuriickgenommen, soweit sie auf Verpflichtung
der Beklagten zur Anerkennung der Klédger als Asylberechtigte und Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft,
hilfsweise auf Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung des subsididren Schutzstatus und &ufBerst

hilfsweise auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung nationaler Abschiebungsverbote gerichtet war.

Die Kléager beantragen nunmehr nur noch,

den Bescheid der Beklagten vom 6. September 2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die angefochtene Entscheidung.

Der Klédger zu 1) und die Klédgerin zu 2) sind in der miindlichen Verhandlung angehort worden. Weiter hat
das Gericht Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen ... Wegen der Angaben des Kladgers zu 1), der
Klégerin zu 2) sowie des Zeugen wird auf das Sitzungsprotokoll (Blatt 106 ff. d. A.) verwiesen. Die Asyl-
akten der Beklagten sowie die Ausldnderakten der Freien und Hansestadt Hamburg, jeweils auch betreffend
den Zeugen, sowie die in der Verfiigung vom 3. Mérz 2014 bezeichneten Erkenntnisquellen haben dem

Gericht vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

L.
Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung verhandeln und

entscheiden, weil sie mit der Ladung auf diese Folge des Ausbleibens hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2

VwGO.

I1.
Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren gemal § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO eingestellt.

II.
Im Ubrigen hat die Klage Erfolg. Sie ist zulissig (hierzu unter 1.) und begriindet (hierzu unter 2.).



1. Die Klage ist als Anfechtungsklage statthaft. Die Kldger begehren die Aufhebung des sie belastenden
Bescheides vom 6. September 2012, in welchem die Beklagte ihre Asylantrige gemiB § 27a AsylVIG als
unzuldssig abgelehnt hat. Der Erhebung einer vorrangigen Verpflichtungsklage — gerichtet auf das letztliche
Rechtsschutzziel der Kldger, sie als Asylberechtigte anzuerkennen — bedarf es nicht (so auch Funke-Kaiser,
in: GK-AsylVfG, Stand: 100. Erg.lieferg. Januar 2014, § 27a Rn. 21, § 34a Rn. 64 f.; VG Hamburg, Urt. v.
18.7.2013, 10 A 581/13, Rn. 18; VG Diisseldorf, Urt. v. 19.3.2013, 6 K 2643/12.A, Rn. 15 f; Urt. v.
15.1.2010, 11 K 8136/09.A, S. 4; VG Giessen, Urt. v. 24.1.2013, 6 K 1329/12.GIL.A, Rn. 16 f.; VG Stuttgart,
Urt. v. 20.9.2012, A 11 K 2519/12, Rn. 15; VG Hamburg, Urt. v. 15.3.2012, 10 A 227/11, Rn. 16; VG Trier,
Urt. v. 18.5.2011, 5 K 198/11.TR, Rn. 16; VG Karlsruhe, Urt. v. 3.3.2010, A 4 K 4052/08, S. 4; a. A. VGH
Mannheim, Urt. v. 19.6.2013, A 2 S 1355/11, Rn. 30 — jeweils zitiert nach juris). Zwar ist bei fehlerhafter
oder verweigerter sachlicher Entscheidung der Behorde im Falle eines gebundenen begiinstigenden Verwal-
tungsakts regelmiBig die dem Rechtsschutzbegehren des Klédgers allein entsprechende Verpflichtungsklage
die richtige Klageart mit der Konsequenz, dass das Gericht die Sache spruchreif zu machen hat und sich
nicht auf eine Entscheidung iiber die Anfechtungsklage beschrinken darf, die im Ergebnis einer
Zuriickverweisung an die Verwaltungsbehorde gleichkdme (BVerwG, Urt. v. 7.3.1995, 9 C 264/94, Rn. 15 —
zitiert nach juris). Dieser auch im Asylverfahren geltende Grundsatz kann jedoch auf behordliche
Entscheidungen, die — wie hier — auf der Grundlage von § 27a AsylV{G ergangen sind, keine Anwendung
finden. Denn im Falle einer fehlerhaften Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig mangels Zustandigkeit ist
der Antrag in der Sache von der zustdndigen Behorde noch gar nicht gepriift worden. Ware nunmehr das
Gericht verpflichtet, die Sache spruchreif zu machen und durchzuentscheiden, ginge dem Kléger eine
Tatsacheninstanz verloren, die mit umfassenderen Verfahrensgarantien ausgestattet ist. Das gilt sowohl fiir
die Verpflichtung der Behorde zur personlichen Anhorung (§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG) als auch zur
umfassenden Sachaufklarung sowie der Erhebung der erforderlichen Beweise von Amts wegen (§ 24 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG) ohne die einmonatige Préiklusionsfrist, wie sie fiir das Gerichtsverfahren in § 74 Abs. 2
AsylVIG in Verbindung mit § 87b Abs. 3 VwGO vorgesehen ist (vgl. zum vergleichbaren Fall der
Verfahrenseinstellung nach § 33 AsylVfG: BVerwG, a.a.0., Rn. 16). Im Ubrigen fiihrte ein Durch-
entscheiden des Gerichts im FErgebnis dazu, dass das Gericht nicht eine Entscheidung der Behdrde
kontrollieren wiirde, sondern anstelle der Behorde selbst entschiede, was im Hinblick auf den Grundsatz der
Gewaltenteilung aus Art. 20 Abs. 2 GG zumindest bedenklich wire (vgl. auch zu diesem Gedanken BVerwG,
a.2.0., Rn. 15 m.w. Nachw.). Im Falle der Aufhebung eines auf der Grundlage von § 27a AsylVfG
ergangenen Bescheides ist daher das Asylverfahren durch die Beklagte weiterzufiihren und das Asylbegehren

von ihr in der Sache zu priifen.

2. Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 6. September 2012 ist zu dem fiir die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage maligeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77
Abs. 1 Satz 1, 2. HS AsylV{G) rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO.



a) Zu Unrecht hat die Beklagte festgestellt, dass die Asylantrige der Kldger unzulédssig seien. Die
Voraussetzungen des § 27a AsylVfG, auf dessen Grundlage die von der Beklagten getroffene Feststellung
ergangen ist, liegen nicht vor. Danach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von
Rechtsvorschriften u. a. der Europdischen Gemeinschaft fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig
ist. Fiir die Durchfiihrung der vorliegenden Asylverfahren ist indes nicht wie von der Beklagten angenom-
men der ungarische Staat, sondern nach Maligabe der Vorschriften der Dublin-1I-VO die Beklagte selbst

zustindig.

Die Dublin-II-VO findet auf den vorliegenden Fall noch vollumfénglich Anwendung, obwohl sie inzwischen
durch Art. 48 UAbs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: Dublin-I1I-VO), aufgehoben worden ist. Die Dublin-
III-VO ist indes (nur) auf Antrdge auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Januar 2014 gestellt
werden, und gilt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung — ab diesem Zeitpunkt (lediglich) fiir alle
Gesuche um Aufnahme und Wiederaufnahme von Antragstellern, Art. 49 UAbs. 2 Satz 1 Dublin-III-VO.
Soweit Art. 49 UAbs. 2 Satz 2 Dublin-III-VO normiert, dass fiir einen Antrag auf internationalen Schutz, der
vor diesem Datum eingereicht wird, die Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Dublin-II-VO erfolgt, kommt dieser Bestimmung blof} klarstellende Funktion zu (Funke-Kaiser, a.a.0., § 27a
Rn. 286). Die Klédger haben ihren ersten Antrag auf Gewéhrung internationalen Schutzes im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten der Europdischen Union am 3. Oktober 2011 in Ungarn gestellt. Das Ubernahme-
ersuchen an den ungarischen Staat datiert vom 15. August 2012 und ist mithin ebenfalls vor dem

maBgeblichen Stichtag ergangen.

Die Zustandigkeit der Beklagten fiir die Durchfiihrung der Asylverfahren der Klager folgt aus dem Umstand,
dass vorliegend das der Beklagten in Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO eingerdumte Ermessen ausnahmsweise auf
Null reduziert ist. GemaB Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-II-VO kann jeder Mittgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung fest-
gelegten Kriterien nicht fiir die Priifung zusténdig ist. Das Selbsteintrittsrecht ist an keine tatbestandlichen
Voraussetzungen gekniipft und in das Ermessen des Mitgliedstaats gestellt (EuGH, Urt. v. 21.12.2011, C-
411/10 u. a., NVwZ 2012, 417, 418; Funke-Kaiser, a. a. O., § 27a Rn. 174). Macht der Mitgliedstaat von
seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch, wird er hierdurch zum zustindigen Mitgliedstaat im Sinne der Dublin-
II-VO, vgl. Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-II-VO. Im Falle der Kldger gebietet es die Schutzwirkung von Art. 6
Abs. 1 und 2 GG, dass die Beklagte ihr Selbsteintrittsrecht ausiibt und die Asylverfahren der Klidger in
eigener Zustiandigkeit durchfiihrt. Im Einzelnen gilt Folgendes:



Art. 6 Abs. 1 und 2 GG gewihrt zwar keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt im Bundesgebiet,
verpflichtet aber den Staat, bei Entscheidungen, die zur Beendigung des Aufenthalts eines Auslénders fiihren,
die bestehenden familidren Bindungen des Ausldnders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundes-
gebiet authalten, umfassend zu beriicksichtigen. Dies gilt auch im Rahmen des Zusténdigkeitsbestimmungs-
verfahrens nach der Dublin-II-VO. In diesem Zusammenhang fiihrt die Pflicht des Staates zum Schutz der
Familie jedenfalls dann zu einer Verpflichtung der Beklagten zur Ausiibung ihres sog. Selbsteintrittsrechts,
wenn besondere Umstinde demjenigen Mitglied der familidren Gemeinschaft, zu dem der Ausldnder eine
auBergewohnlich enge Beziehung hat, ein Nachfolgen des Familienmitglieds in den Mitgliedstaat, in den der
Auslénder tiberstellt werden soll, unzumutbar machen. Handelt es sich bei diesem Mitglied der Familien-
gemeinschaft um ein Kind, so ist maligeblich auf die Sicht des Kindes abzustellen (vgl. zu diesen
Rechtsgedanken BVerfG, Beschl. v. 5.6.2013, 2 BvR 586/13, NVwZ 2013, 1207, 1208 m. w. Nachw.;
BVerwG, Urt. v. 30.7.2013, 1 C 15/12, Rn. 15 — zitiert nach juris).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der miindlichen
Verhandlung steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kliger zu 1) und die Kligerin zu 2) die
elterliche Sorge Uber den minderjdhrigen Zeugen ... ausiiben und sie eine schiitzenswerte familidre

Lebensgemeinschaft bilden, die unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls nicht getrennt werden darf.

Der Klager zu 1) und die Kldgerin zu 2) haben im Rahmen ihrer informatorischen Anhérung erklért, seit
Authebung der Vormundschaft mit Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 14. Dezember 2012, also seit
nunmehr {iber 16 Monaten, wieder selbst die elterliche Sorge iiber ihren Sohn auszuiiben. Hierzu haben sie
angegeben, dass sie sich schon zu der Zeit, als sie noch im Asylbewerberheim lebten, im Rahmen des
Moglichen um den Zeugen ... gekiimmert hétten. Seit sie ihre Wohnung in B... hétten beziehen diirfen, also
seit nunmehr einem guten Jahr, lebe ihr Sohn bei ihnen. Dies bedeute, dass er seine Zeit mit ihnen verbringe,
bei ihnen esse und schlafe. Aulerdem gestalteten sie auch ihre freie Zeit gemeinsam, guckten zusammen
fern, grillten, gingen schwimmen oder in den Park, manchmal auch, um dort FuBlball zu spielen. Die
Geschwister hétten ein gutes Verhéltnis zueinander. Der Zeuge ... gehe mit seinem Bruder zum Tackwondo
und ins Fitness-Studio, im Ubrigen helfe er seinen Geschwistern bei den Schularbeiten. Uber den
Ausbildungsstand des Zeugen ... zeigten sich der Kliager zu 1) und die Kligerin zu 2) wohlinformiert. Auf
seine weitere Zukunft wollten sie erzieherisch Einfluss nehmen, nachdem sie dies aufgrund der rdumlichen

Trennung jahrelang anderen Personen hétten tiberlassen miissen.

Die Auskiinfte des Kldgers zu 1) und der Klégerin zu 2) waren auch glaubhaft. Ihre Angaben waren bei
gleichbleibendem Informationsfluss detailreich und in sich widerspruchsfrei. Der Kldger zu 1) und die
Kléagerin zu 2) vermochten dem Gericht anschaulich vom gemeinsamen Familienleben und ihren erzieher-
ischen Vorstellungen zu berichten. Dabei wirkten sie auch — wie es bei der vorliegenden Thematik zu

erwarten war — in angemessener Weise emotional beriihrt. Insbesondere die Kldgerin zu 2) hat nachvoll-



ziehbar geschildert, dass sie die jahrelange Trennung von ihrem dltesten Sohn als sehr hart empfunden habe
und dass die ganze Familie sehr froh sei, nunmehr wieder vereint mit ihm zusammenleben zu kénnen. Die
Schilderung der Klédgerin zu 2) war in diesem Zusammenhang insbesondere deshalb besonders glaubhatft,
weil sie auch die Schwierigkeiten nicht unerwihnt gelassen hat, die das familidre Zusammenleben nach etwa
elf Jahren Trennung zwangsldufig mit sich bringen muss, wenn man bedenkt, dass der Zeuge ... seine Eltern,
den Kliger zu 1) und die Klidgerin zu 2), zuletzt als Kleinkind gesehen hatte und in der Zwischenzeit von

seiner Groflmutter und seiner Tante aufgezogen worden war.

Die Angaben des Klédgers zu 1) und der Klégerin zu 2) hat der Zeuge ... bestdtigt und nachvollziehbar
erginzt. Auch der Zeuge hat erklart, seit nunmehr einem guten Jahr bei seinen Eltern und Geschwistern in
der gemeinsamen Wohnung in B... zu wohnen. Weiter hat der Zeuge bestitigt, dass seine Familie regelméBig
etwas zusammen unternechme, z. B. gemeinsame Ausfliige mache, schwimmen gehe, er mit seinem Bruder
Sport treibe und insbesondere einer seiner Schwestern bei den Hausaufgaben helfe. AuBBerdem hat der Zeuge
bekundet, nach Abschluss der Schule die Entscheidung iiber seine weitere Ausbildung nicht allein gefillt,
sondern dies mit seinen Eltern besprochen zu haben. Dazu befragt, wie er sich seine weitere personliche
Zukunft vorstelle, hat der Zeuge angegeben, dass er wie zuletzt weiter mit seiner Familie zusammenleben

wolle.

Auch die Angaben des Zeugen ... waren glaubhaft. Der Zeuge hat die Fragen des Gerichts frei von Briichen
im Aussageverhalten nachvollziehbar beantwortet. Dabei waren seine Angaben detailreich, in sich
widerspruchsfrei und plausibel. Inhaltlich stimmten sie weitgehend mit den Angaben des Kligers zu 1) und
der Kldgerin zu 2) iiberein. Das Gericht schenkt den Aussagen des Zeugen vor allen Dingen auch deshalb
Glauben, weil er nicht nur einseitig die positiven Seiten des familidren Zusammenlebens geschildert, sondern
auch die Schwierigkeiten nicht verschwiegen hat, die es zu Anfang gegeben habe, weil er seine Eltern und

Geschwister praktisch gar nicht mehr gekannt habe.

Angesichts der engen familidren Bindung, die zwischen den Kldgern und dem Zeugen ... seit ihrer Einreise
ins Bundesgebiet (wieder) besteht, ist es insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls jedenfalls
bis zum Eintritt des Zeugen ... in die Volljéhrigkeit — was noch iiber neun Monate dauern wird — nicht
zumutbar, dass die Familieneinheit getrennt wird. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und dem Inhalt
der gesamten miindlichen Verhandlung steht fest, dass zwischen dem Zeugen und den Klégern eine
personliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung der Zeuge zu seinem Wohl angewiesen ist.
Angesichts des Umstands, dass die Familie nach einer fluchtbedingt jahrelang andauernden Trennung
nunmehr endlich wieder zueinander gefunden hat, wiirde sich nach dem Dafiirhalten des Gerichts derzeit
schon eine voriibergehende Trennung negativ auf die gelebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl
des Zeugen ... auswirken. Dass die tatsdchlich erbrachte Lebenshilfe u. U. auch von der im Bundesgebiet

lebenden GroBmutter oder der Tante des Zeugen erbracht werden kdnnte, spielt in diesem Zusammenhang



keine Rolle (vgl. BVerfG, Beschl. v. 5.6.2013, 2 BvR 586/13, a. a. O.).

Zu einer Trennung der Familieneinheit kdme es indes, wenn die Kldger auf Grundlage des angefochtenen
Bescheides nach Ungarn abgeschoben wiirden. Die Wahrung der Familieneinheit im Zielland der
Abschiebung — hier Ungarn — wére im vorliegenden Falle — anders als moglicherweise im Falle einer
Abschiebung in das gemeinsame Herkunftsland — nicht moglich. Denn dem Zeugen ... ist es nicht zumutbar,
seinen Eltern und Geschwistern zu diesem Zwecke nach Ungarn nachzufolgen. Der 17-jdhrige Zeuge lebt
seit 13 Jahren im Bundesgebiet, ist also maBgeblich hier aufgewachsen und sozialisiert, ist im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis, hat die Schule mit dem Hauptschulabschluss abgeschlossen und wird im Sommer
eine Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann beginnen. Mit dem ungarischen Staat verbindet den Zeugen
rein gar nichts. Zudem ist duBlerst fraglich, ob der Zeuge iiberhaupt berechtigt wire, sich fiir eine ldngere
Dauer in Ungarn aufzuhalten. Seine Niederlassungserlaubnis geméall § 26 Abs. 4 AufenthG diirfte ihn nur zu
einem 90-tigigen Aufenthalt je Zeitraum von 180 Tagen in Ungarn berechtigen, vgl. Art. 21 Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU). Fiir einen lingeren Aufenthalt diirfte der Zeuge ein nationales
ungarisches Visum benétigen (vgl. Art. 18 SDU), von dem véllig unklar ist, ob es ihm — selbst wenn er es

beantragen wiirde — von den ungarischen Behorden erteilt wiirde.

b) Da fiir die Durchfiihrung der Asylverfahren die Beklagte zustindig ist, entbehrt die Abschiebungs-

anordnung nach Ungarn jeder Grundlage und erweist sich damit ebenfalls als rechtswidrig.

¢) Der rechtswidrige Bescheid verletzt die Kldger in ihren Rechten aus Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG. Zur

weiteren Begriindung wird auf obige Ausfiihrungen Bezug genommen.

IV.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylV{G.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.



