1. Einem homosexuellen Iraner droht bei Riickkehr in sein Herkunftsland zumindest erniedrigende Bestrafung im
Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylV{G, wenn nicht sogar die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe.

2. Ob eine schwere Straftat im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylV{G vorliegt, ist unter Beriicksichtigung der
gesamten Umstinde des Einzelfalls, der Einordnung als Verbrechen oder Vergehen und der Ausschopfung des
Strafrahmens zu ermitteln.

3. Der Streitgegenstand der Zuerkennung subsididiren Schutzes ist in einem Ubergangsfall, in dem das Bundesamt
iiber die Feststellung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG entschieden hat und hiergegen
Klage erhoben wurde, mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August
2013 im Dezember 2013 im anhéngigen Gerichtsverfahren kraft Gesetzes angewachsen. Hieraus folgt, dass zum
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung als maBgeblichem Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G) nicht ungepriift bleiben darf, ob dem Klédger ein Anspruch auf
Zuerkennung des subsididren Schutzes zusteht.

4. Ist der Streitgegenstand der Zuerkennung subsididren Schutzes nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 im gerichtlichen Verfahren angewachsen, steht die Regelung des §
121 VwGO der Zuerkennung des begehrten Schutzes unter Zugrundelegung desselben Vorbringens wie in einem
fritheren gerichtlichen Verfahren nicht entgegen, da es sich insoweit um einen anderen Streitgegenstand handelt.

5. Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 am 1.
Dezember 2013 ist ein von einem Auslidnder gestellter "Asylfolgeantrag" im Hinblick auf die begehrte
Zuerkennung subsididren Schutzes als Erstantrag zu behandeln und zu bescheiden, ohne dass die Voraussetzungen
fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens vorliegen miissten.

(Amtliche Leitsitze)

10 A 465/12
Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil vom 02.04.2014

Tenor

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Juli 2012 — soweit dieser entgegensteht — verpflichtet,
dem Kléger den subsididren Schutzstatus gemél § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auBlergerichtlichen Kosten des Verfahrens werden gegeneinander
aufgehoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kléger, ein 46 Jahre alter iranischer Staatsangehoriger, begehrt im Zuge eines Asylfolgeverfahrens die

Zuerkennung des Fliichtlingsstatus, hilfsweise die Zuerkennung des subsidiéren Schutzstatus.

Nach eigenen Angaben reiste der Kldger im Jahre 1994 in das Bundesgebiet ein und stellte einen ersten Asylantrag,
den er damit begriindete, er sei filir die Volksmudjaheddin aktiv gewesen. Mit Bescheid vom 27. Mérz 1995 (Az. ...)
lehnte die Beklagte den Asylantrag ab. Einer hiergegen erhobenen Klage gab das Verwaltungsgericht Chemnitz mit
Urteil vom 4. November 1997 insoweit statt, als es die Beklagte im Hinblick auf exilpolitische Aktivititen des
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Kligers zur Gewihrung von Abschiebungsschutz gemiB § 51 Abs. 1 AuslG verpflichtete; im Ubrigen wies es die
Klage ab (A 7 K 30356/95). Dieses Urteil wurde mit Urteil des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 22.
September 2000 (A 4 B 4319/98) aufgehoben, soweit es der Klage stattgegeben hatte, und die Klage wurde
insgesamt abgewiesen. Die hiergegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht

mit Beschluss vom 9. Februar 2001 zuriick.

Am 9. Mirz 2001 stellte der Kldger bei der Beklagten einen ersten Asylfolgeantrag, den er im Wesentlichen erneut
auf sein Vorfluchtvorbringen stiitzte und im Ubrigen mit der Teilnahme an oppositionellen Aktionen im gesamten
Bundesgebiet begriindete. Mit Bescheid vom 23. August 2001 (Az. ...) lehnte die Beklagte unter Ziff. 1 den Antrag
auf Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens sowie unter Ziff. 2 den Antrag auf Abdnderung der fritheren
Entscheidung zu § 53 AuslG ab. Mit rechtskriftigem Urteil vom 13. August 2002 hob das Verwaltungsgericht
Hamburg (10 VG A 1574/2001) unter Klagabweisung im Ubrigen den Bescheid vom 23. August 2001 zu Ziff. 2 auf
und verpflichtete die Beklagte zur Neubescheidung iiber den Antrag des Klagers auf Abdanderung der im Bescheid
vom 27. Mirz 1995 getroffenen Entscheidung zu § 53 AuslG unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts,
da der Kldger im gerichtlichen Verfahren glaubhaft vorgetragen hatte, homosexuelle Kontakte zu haben, die auch

bekannt geworden seien.

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2002 beantragte der Kldger erneut die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG. Er bitte nochmals um Uberpriifung seiner Asylsache.
Die vom Iran ausgehende politische Verfolgung bestehe noch immer. Er sei politisch verfolgt gewesen, die Beweise
habe er vorgelegt. Mit Bescheid vom 28. Februar 2003 (Az. ...) lehnte die Beklagte die Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens ab, da die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht

vorlidgen.

Mit weiterem Bescheid vom 28. Februar 2003 (Az. ...) dnderte die Beklagte den Bescheid vom 27. Mérz 1995 zu
Ziff. 3 ab und stellte fest, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG i. V. m. Art. 3 EMRK hinsichtlich des

Iran vorliegt. Im Ubrigen ligen Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vor.

Die gegen beide Bescheide vom 28. Februar 2003, soweit entgegenstehend, gerichtete Klage, wiederum gestiitzt
auf politische Aktivitdten im Iran und im Bundesgebiet sowie auf das Vorbringen, es gebe keinen muslimischen
Staat, in dem Homosexualitét nicht bestraft wiirde, wies das Verwaltungsgericht Hamburg mit Urteil vom 30. Juli
2004 ab (10 A 402/03). Einen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die beabsichtigte Einlegung eines
Rechtsmittels Iehnte das Hamburgische Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 15. September 2004 ab (1 Bf
317/04.A).

Am 18. Oktober 2004 stellte der Kldger einen weiteren Asylantrag, den er erneut auf exilpolitische Aktivitdten im
Bundesgebiet stiitzte. Mit Bescheid vom 25. Oktober 2004 (Az. ...) lehnte die Beklagte den Antrag auf Durch-
filhrung eines weiteren Asylverfahrens und den Antrag auf Abdnderung des Bescheids vom 28. Februar 2003 zu §
53 AuslG ab. Die hiergegen erhobene Klage, die der Kldger ergéinzend zu seinem Vorbringen im Verwaltungs-

verfahren mit psychischen Problemen begriindete, wies das Verwaltungsgericht mit rechtskraftigem Urteil vom 7.



September 2006 ab (10 A 1987/04).

Nachdem der Klédger bereits zuvor mehrfach straffillig geworden war, wurde er wegen vorsétzlicher Korper-
verletzung mit rechtskriaftigem Urteil des Landgerichts Hamburg vom 3. Februar 2009 (3090 Js 3/08, 628 Kls
14/08) unter Einbeziehung einer mit Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 28. Mai 2008 (3001 Js 547/07, 243-
194/07) ausgesprochenen Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten wegen Raubes in Tateinheit mit
vorsitzlicher Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt, wobei
das Landgericht Hamburg mit Beschluss vom 3. Dezember 2009 nachtréiglich eine Gesamtstrafe von drei Jahren

und sechs Monaten Freiheitsstrafe bildete. Bis etwa September 2012 saf3 der Kldger in Haft.

Noch aus der Haft heraus stellte der Kldager mit Schreiben vom 18. Juni 2012 einen weiteren Asylfolgeantrag unter
Bezugnahme auf § 60 AufenthG. Es ldgen neue Griinde ,,wegen seiner Religion® vor. Vom zwdlften bis zum 26.
Lebensjahr hétte der sich den Derwischen (Erfan) angeschlossen. In der Haft habe er katholische Gottesdienste

besucht und im Kirchenchor der evangelischen Gemeinde gesungen.

Mit Bescheid vom 11. Juli 2012 (Az. ...), zugestellt am 16. Juli 2012, lehnte die Beklagte die Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens sowie den Antrag auf Abdnderung der im Bescheid vom 28. Februar 2003 getroffenen
Feststellung beziiglich § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG ab. Die Sach- und Rechtslage habe sich nicht im Sinne des § 51
Abs. 1 bis 3 VwWVIG zugunsten des Klédgers gedndert. Soweit er seinen Antrag auf Kontakte im Iran zur Erfan-
Gemeinschaft stiitze, hitte dieses Vorbringen bereits in den fritheren Asylverfahren geltend gemacht werden
miissen. Die Teilnahme an Gottesdiensten fiihre ebenfalls zu keiner anderen Entscheidung, da nicht davon auszu-
gehen sei, dass der iranische Staat Kenntnis von diesen Aktivititen habe. Auch die Voraussetzungen filir ein
Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG seien nicht gegeben. Durch die Feststellung zu § 53 Abs. 4 AuslG
i.V.m. Art. 3 EMRK hinsichtlich des Irans sei der Kldger bereits hinreichend geschiitzt. Im Ubrigen lasse die
Teilnahme am Kirchenchor nicht auf einen Religionswechsel schlieBen. Als Religionszugehorigkeit habe der
Kldger Erfan angegeben. Dieser religiésen Gruppierung wolle er bis zum 26. Lebensjahr angeh6rt haben, ohne dass

daraus im Iran eine Verfolgungssituation entstanden sei.

Hiergegen hat der Kldger am 19. Juli 2012 Klage erhoben, die er im Wesentlichen auf seine Homosexualitét,
Aktivitdten fiir die Volksmudjaheddin und seine Religion Erfan stiitzt. Wegen der weiteren Begriindung der Klage
wird auf die Klageschrift (Bl. 1 ff. d. A.) und das Schreiben vom 8. Oktober 2012 samt Anlagen (Bl. 17 ff. d. A.)

Bezug genommen.

Der Kléger beantragt,

unter Aufhebung des Bescheids vom 11. Juli 2012 die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fliichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsitzlich, die Klage abzuweisen.



Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Der Kléger ist in der miindlichen Verhandlung angehdrt worden. Wegen seiner Angaben wird auf das Sitzungs-
protokoll vom 2. April 2014 (Bl. 124 ff. d. A.) verwiesen. Die Asylakten der Beklagten, auch zu den
vorangegangenen Asylverfahren, die Verfahrensakten des Verwaltungsgerichts 10 VG A 1574/2001, 10 A 402/2003
und 10 A 1987/04 sowie die Erkenntnisquellen, die in den mit Verfliigung vom 26. Februar 2014 iibersandten Listen

aufgefiihrt sind, haben dem Gericht vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

L.
Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung verhandeln und entscheiden,

weil sie mit der Ladung auf diese Folge des Ausbleibens hin-gewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 VwGO.

1L
Die zuldssige Klage hat in der Sache nur teilweise Erfolg. Soweit der Klager die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft begehrt, ist seine Klage unbegriindet (hierzu unter 1.). Mit seinem auf Zuerkennung des

subsididren Schutzstatus gerichteten Hilfsantrag hingegen hat die Klage in der Sache Erfolg (hierzu unter 2.).

1. Hinsichtlich der Versagung der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist der Bescheid vom 11. Juli 2012 zu
dem fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafigeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
(vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) rechtmdBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Kldger hat
keinen Anspruch auf die mit seinem Folgeantrag begehrte Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 4
i.V.m. Abs. 1 AsylV{G i. d. F. des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBI.
I, S. 3474; im Folgenden: Richtlinienumsetzungsgesetz), vgl. § 113 Abs. 5 VwGO. Es liegen schon nicht die
Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwVI{G fiir ein Wiederaufgreifen des

Asylverfahrens vor. Im Einzelnen gilt Folgendes:

Soweit der Kldger seinen streitgegenstindlichen Folgeantrag auf seine Religion gestiitzt hat und insoweit zum einen
auf die Glaubensgemeinschaft Erfan — (wohl) eine Stromung des Sufismus — und zum anderen auf das Christentum
Bezug genommen hat, hat er in der miindlichen Verhandlung klargestellt, dass er ausschlieflich Anhénger der
Gemeinschaft Erfan und nicht zum Christentum konvertiert sei (S. 3 des Sitzungsprotokolls, BL. 126 d. A.). Mit
dem geltend gemachten Bekenntnis zur Glaubensgemeinschaft Erfan vermag der Kldger indes die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG nicht zu erfiillen. Dem steht jedenfalls die Regelung des § 51 Abs. 2 VwVIG
entgegen. Danach ist der Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nur zulédssig, wenn der Betroffene ohne
grobes Verschulden auflerstande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem fritheren Verfahren, insbesondere

durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor:

Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, wieso der Kldger erst in seinem vierten Folgeantrag und knapp 18

Jahre nach seiner Einreise ins Bundesgebiet geltend macht, einer Stromung des Sufismus anzugehdren. Im Rahmen



seiner Anhérung durch die Beklagte hat der Kldger angegeben, sich schon mit zwolf Jahren den Derwischen
angeschlossen und bis zu seinem 26. Lebensjahr mit ihnen im Norden des Irans zusammengelebt zu haben und
Mitglied der Gemeinschaft geworden zu sein (Bl. 52 d. SA). In der miindlichen Verhandlung hat der Kldger erneut
erklért, schon im Iran Erfan-Anhénger gewesen zu sein (S. 2 des Sitzungsprotokolls, Bl. 125 d. A.). Es habe
Konflikte mit den Bassidj und Pasdaran gegeben, sein Meister sei verhaftet und umgebracht worden. Dies sei mit
ein Grund fiir seine Flucht aus dem Iran gewesen (S. 2 des Sitzungsprotokolls, Bl. 125 d. A.). Bei dieser Sachlage
hitte es sich dem Klédger geradezu aufdringen miissen, seine Zugehdrigkeit zu den Derwischen schon bei seinem

allerersten Asylantrag geltend zu machen.

Soweit der Kldger in seiner Klageschrift auch seine Homosexualitét sowie Aktivititen fiir die Volksmudjaheddin
zur Sprache gebracht hat (Bl. 1 ff. d. A.), handelt es sich hierbei schon nicht um eine nachtriigliche Anderung der
Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVI{G. Insoweit bezieht sich der Kldger mit seinem Vortrag auf Umstén -
de, die er bereits in den fritheren Asylverfahren vorgebracht hat. Die Aktivititen des Kligers fiir die Volks-
mudjaheddin waren schon Gegenstand seines ersten Asylverfahrens mit dem Az. ... und die Homosexualitét
Gegenstand des ersten Folgeantrags (Az. ...). Neue Beweismittel, die sein Vorbringen in einem neuen Licht

erscheinen lieBen (vgl. § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVT{G), hat der Kldger nicht vorgelegt.

2. Soweit die Beklagte dem Klédger die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG
versagt hat, ist der Bescheid vom 11. Juli 2012 zu dem fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafBgeblichen
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfQG) rechtswidrig und verletzt den
Kldger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO. Insoweit ist der Bescheid aufzuheben und die
entsprechende Verpflichtung der Beklagten auszusprechen. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf
die begehrte Zuerkennung zu. Denn es steht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fest, dass dem Kléger bei einer

Riickkehr in den Iran ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G droht.

Der MafBistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des
zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstidnde ein groBeres Gewicht
besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen (BVerwG, Urt. v. 20.2.2013, 10 C
23/12, Rn. 32 — zitiert nach juris). Dabei ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung
und Abwigung aller festgestellten Umstinde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. 6.2011, 10 C 25/10, BVerwGE 140, 22,
33, Rn. 24; Urt. v. 5.11.1991, 9 C 118/90, BVerwGE 89, 162, 169 f.).

Diesen MaBstab zugrunde gelegt, ist unter Berilicksichtigung des gesamten Vortrags des Klédgers, der von ihm
vorgelegten Unterlagen, der in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen und des Inhalts der beigezogenen
Behordenakten festzustellen, dass dem Kldger bei einer Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

Verfolgung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G droht.



Gemél § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ist ein Ausldander subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fiir
die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter
Schaden gilt u.a. die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylVfG) sowie Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylV{G). Vorliegend
kann dahinstehen, ob der Kldger tatsdchlich ein {iberzeugter Anhinger der religiosen Stromung Erfan ist und ihm
deshalb bei einer Riickkehr in den Iran zumindest eine erniedrigende Behandlung oder Bestrafung droht (vgl. zur
Verfolgung der Derwische im Iran den Lagebericht des Auswirtigen Amtes zur Islamischen Republik Iran vom 11.
Februar 2014, S. 22). Denn es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass ihm jedenfalls aufgrund seiner —
unstreitig gegebenen — Homosexualitidt zumindest erniedrigende Bestrafung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylVfG, wenn nicht sogar die Verhdngung bzw. Vollstreckung der Todesstrafe droht. Im Iran werden homo-
sexuelle Handlungen zwischen Miannern strafrechtlich verfolgt, wobei als Regelfall die Todesstrafe vorgesehen ist.
Die letzten, dem Auswiértigen Amt bekannten und durch die iranische Justizverwaltung bestitigten Hinrichtungen
wegen homosexueller Handlungen erfolgten noch im September 2011. In ,,weniger schweren Féllen“ (z. B. Kiissen
oder Umarmen) sind geringere Strafen in Form von Peitschenhieben vorgesehen. Nach Art. 234 des neuen
iranischen StGB droht auch dem ,,aktiven* Part nicht mehr die Todesstrafe, sofern er unverheiratet ist; stattdessen

wird er mit 100 Peitschenhieben bestraft (Lagebericht des Auswirtigen Amtes, a. a. O., S. 26).

Die von dem Kldger in der Vergangenheit begangenen Straftaten stehen der Zuerkennung des subsididren Schutz-
status nicht entgegen. Zwar ist gemal § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG ein Ausldnder von der Zuerkennung nach §
4 Abs. 1 AsylVTG ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine schwere
Straftat begangen hat. Sinn und Zweck dieser Regelung besteht — der Zielsetzung der Regelung des Art. 17 Abs. 1
lit. b der Richtlinie 2011/95/EU entsprechend, deren Umsetzung § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG dient (BT-Drucks.
17/13063, S. 20) — darin, solche Personen von der Zuerkennung des subsididren Schutzes auszunehmen, die als
dieses Schutzes unwiirdig anzusehen sind (vgl. zu dieser Auslegung EuGH, Urt. v. 9.11.2010, C-57/09 u. a., Rn.
104 zu der Parallelregelung fiir den Ausschluss des Fliichtlingsstatus in Art. 12 Abs. 2 lit. b der Richtlinie
2004/83/EG; VGH Miinchen, Urt. v. 20.3.2013, 19 BV 11.288, Rn. 55 — jeweils zitiert nach juris). Hiervon ist
auszugehen, wenn die von dem Auslidnder begangene Straftat im Ergebnis den Rechtsfrieden und die Rechtssicher -
heit beriihrt, wobei die Einstufung als Verbrechen fiir sich allein noch nicht ausreicht, um diese Voraussetzung zu
erfiillen (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 10.5.2011, 1 A 306/10 u. a., Rn. 112 m. w. Nachw. — zitiert nach juris). Dies
kann etwa bei Kapitalverbrechen wie Mord und Totschlag, daneben aber auch Raub und Kindesmissbrauch,
Entfithrung, schwere Korperverletzung und Drogenhandel anzunehmen sein. Allerdings darf dabei der in den
Strafvorschriften jeweils enthaltene Strafrahmen nicht unberiicksichtigt bleiben. Ist dieser weit und schopft der
Strafrichter ihn aufgrund der konkreten Umsténde des Falles nur in geringem Umfang aus, kann nicht von einer

schweren Straftat ausgegangen werden (OVG Bremen, a. a. O.).

Diese Malistibe zugrunde gelegt, ist keine der zahlreichen von dem Kléger begangenen Straftaten — der Bundes -
zentralregisterauszug vom 13. Juli 2012 weist 22 Eintragungen aus — als den subsididren Schutz ausschlieBende
schwere Straftat anzusehen. Insbesondere der in der Nacht zum 10. September 2007 begangene Raub in Tateinheit
mit vorsétzlicher Koérperverletzung, fiir den der Kléger mit Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 28. Mai 2008 zu

einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt worden ist, vermag eine solche Annahme nicht zu



rechtfertigen. Bei dem Raub handelt es sich zwar um ein Verbrechen (vgl. §§ 249 Abs. 1, 12 Abs. 1 StGB); das
Strafgericht hat den vorgesehenen Strafrahmen von einem Jahr bis zu 15 Jahren (vgl. § 38 Abs. 2 StGB) indes bei
weitem nicht ausgeschopft. Auch die Umsténde der Tat — der Kldger hatte in einem Lokal einem Kellner aufgrund
eines spontanen Entschlusses einen heftigen Faustschlag in die untere Gesichtshilfte versetzt und ihm ein Geld-
biindel im Wert von 635,- EUR aus der Hand gerissen, um es fiir sich zu behalten; der Geschadigte hatte erhebliche
Schmerzen erlitten, ein grofflachiges Himatom und eine lang andauernde Schwellung davongetragen und war nach
der Tat zwei Monate arbeitsunfihig gewesen — fiihren nicht dazu, dass der Kldger als der Zuerkennung des

subsididren Schutzes unwiirdige Person anzusehen ist.

Auch der Umstand, dass die Homosexualitit des Kligers bereits Gegenstand eines fritheren Folgeverfahrens
gewesen und die Beklagte in dieser Hinsicht mit Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 13. August 2002 (10
VG A 1574/2001) verpflichtet worden ist, iiber den Antrag auf Abénderung der im Bescheid vom 27. Mérz 1995
getroffenen Entscheidung zu § 53 AuslG unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden,
steht der mit dem vorliegenden Urteil ausgesprochenen Verpflichtung der Beklagten, dem Kldger den subsididren
Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zuzuerkennen, nicht entgegen. Insbesondere die Regelung des § 121
VwGO hindert das erkennende Gericht nicht, die Beklagte mit dem vorliegenden Urteil zu verpflichten, dem
Klager unter Zugrundelegung desselben Vorbringens wie im damaligen gerichtlichen Verfahren nunmehr einen fiir
ihn giinstigeren Status zuzuerkennen. Denn ein formell rechtskriftiges Urteil erwichst nur in den durch § 121
festgelegten Grenzen in materielle Rechtskraft, ndmlich ,,soweit iiber den Streitgegenstand entschieden worden ist*
(Clausing, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: 25. Erg.lieferg. 2013, § 121 Rn. 45). Der mit der vorliegenden
Klage hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 1
AsylV{G war indes noch gar nicht Gegenstand des Urteils vom 13. August 2002 in der Sache 10 VG A 1574/2001.
Dieser Streitgegenstand ist vielmehr erst mit Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes kraft Gesetzes und
unabhédngig vom Handeln der Verfahrensbeteiligten im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren ange-
wachsen (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.9.2011, 10 C 14/10, Rn. 9 — zitiert nach juris). Hieraus wiederum folgt, dass zum
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung als maBgeblichem Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G) nicht ungepriift bleiben darf, ob dem Kldger im Hinblick auf seine
Homosexualitdt ein Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes zusteht. Dies leitet das erkennende
Gericht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur gesetzlichen Erweiterung des
Streitgegenstandes der Asylklage um die Priifung der Voraussetzungen des fliichtlingsrechtlichen Abschiebungs-
verbots nach § 51 Abs. 1 AuslG 1990 (BVerwG, Urt. v. 18.2.1992, 9 C 59/91, Rn. 8 ff. — zitiert nach juris) bzw. um
die Priifung der Feststellung eines unionsrechtlich begriindeten Abschiebungsverbots (BVerwG, Urt. v. 8.9.2011, 10
C 14/10, Rn. 9 ff.; Urt. v. 27.4.2010, 10 C 4/09, Rn. 16; Urt. v. 29.6.2010, 10 C 10/09, Rn. 6 — jeweils zitiert nach

juris) her:

Mit Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 28. August 2013 am 1. Dezember 2013 (vgl. Art. 7
Richtlinienumsetzungsgesetz) ist der Inhalt des Asylantrags und damit der Gegenstand des Asylverfahrens erweitert
worden. Nach § 13 Abs. 1 AsylVfG in der seit 1. Dezember 2013 geltenden Fassung liegt ein Asylantrag vor, wenn
sich dem schriftlich, miindlich oder auf andere Weise geduBerten Willen des Auslénders entnehmen lésst, dass er im

Bundesgebiet Schutz vor politischer Verfolgung sucht oder dass er Schutz vor Abschiebung oder einer sonstigen



Riickfiihrung in einen Staat begehrt, in dem ihm eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylVfG oder ein
ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylV{G droht. Nach § 13 Abs. 2 AsylV{G wird mit jedem Asylantrag
die Anerkennung als Asylberechtigter sowie internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylV{G — zu
dem auch die Zuerkennung subsididren Schutzes zihlt — beantragt. Aufgrund der Neufassung des § 13 Abs. 1 und
Abs. 2 AsylVIG ist ein Asylantrag somit ab 1. Dezember 2013 dahin auszulegen, dass damit nicht nur die Aner-
kennung als Asylberechtigter sowie die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, sondern auch die Zuerkennung
subsididren Schutzes begehrt wird. Dementsprechend ist die Beklagte verpflichtet, ausdriicklich — von Amts wegen
— auch lber diesen Teil des Asylantrags zu befinden. Gemal} § 31 Abs. 2 Satz 1 AsylV{G ist in Entscheidungen {iber
beachtliche Asylantrige ausdriicklich festzustellen, ob dem Auslédnder die Fliichtlingseigenschaft ,,oder der
subsididre Schutz zuerkannt wird” und ob er als Asylberechtigter anerkannt wird. Das Begehren auf Zuerkennung
subsididren Schutzes, das auf Anerkennung als Asylberechtigter und das auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft sind damit drei Bestandteile eines einheitlichen Asylbegehrens. Der Streitgegenstand der Zuerkennung
subsidisiren Schutzes ist in einem Ubergangsfall wie dem vorliegenden, in dem die Beklagte iiber die Feststellung
von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG entschieden hat und hiergegen Klage erhoben wurde, mit
Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes im Dezember 2013 im anhéngigen Gerichtsverfahren kraft
Gesetzes angewachsen. Es ist nicht erkennbar, dass die Neubestimmung des Asylantragsbegriffs fiir Antrige, die
bereits vor dem 1. Dezember 2013 (noch nicht bestandskriftig) beschieden worden sind und im Zeitpunkt der

Gesetzesidnderung bei Gericht rechtshingig waren, noch nicht gelten soll.

Unerheblich in diesem Zusammenhang ist, ob im vorliegenden Verfahren die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
VwVIG erfiillt sind, insbesondere ob es sich bei der Neufassung des § 4 Abs. 1 AsylVfG durch das Richtlinien-
umsetzungsgesetz vom 28. August 2013 um eine Anderung der Rechtslage zugunsten des Kligers (vgl. § 51 Abs. 1
Nr. 1 VwVI1G) handelt. Denn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG miissten nur dann erfiillt sein,
wenn es sich bei dem unter dem 18. Juni 2012 verfassten ,,Asylfolgeantrag® des Klédgers tatsichlich um einen
Folgeantrag im Sinne des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG handelte. Dies ist jedoch im Hinblick auf den auf Zuerken-
nung subsididren Schutzes gerichteten Bestandteil des Asylantrags nicht der Fall. Insoweit ist der ,,Asylfolgeantrag*
des Klégers vielmehr als Erstantrag zu behandeln und, ohne dass die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens vorliegen miissten, zu bescheiden. Ein Folgeantrag liegt nach der Legaldefinition des § 71 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG nur dann vor, wenn der Auslidnder nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren
Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt. Die fritheren Asylantridge des Klagers sind indes nur im Hinblick auf die
Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unanfechtbar abgelehnt worden.
Uber den Antrag auf Zuerkennung des subsidifiren Schutzes hingegen ist — da dieser wie ausgefiihrt erst mit
Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes am 1. Dezember 2013 Bestandteil des Asylantrags geworden ist,

vgl. § 13 Abs. 2 Satz 1 AsylV{G n. F. — bislang noch zu keinem Zeitpunkt unanfechtbar entschieden worden.

II1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 83b AsylV{G.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.



