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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Frau 1Yoiskissteaisus
2. des minderjahrigen KindesGnaissiinumigip
der Antragsteller zu 2. vertreten durch die Antragstellerin zu 1.,

belde wohnhaft. @D

Antragsteller,

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwaélte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11a, 53111 Bonn,

Gz.: 698/14 C,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge, Erkrather Strale 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: 5592116-422,

Antragsgegnerin,

wegden Asylgewdhrung; hier: Vorldufiger Rechtsschutz

hat die 25. Kammer des Verwaltungsgerichts Kdin
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am 22.09.2014
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Knechtges

als Einzelrichter

beschlossen:

Den Antragstellern wird fiir die 1. Instanz Prozesskostenhilfe bewilligt und
zur Wahmehmung der Rechte Rechtsanwalt Becher aus Bonn beigeord-

net.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 25 K 4887/14.A gegen Ziffer 5 des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
21.08.2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens.

Griinde

Den Antragstellern war geméafR § 166 Abs. 1 VWGO, § 114 ZPO Prozesskostenhilfe
zu bewilligen, da die Antragsteller nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kénnen und die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung aus den nachstehenden Griinden hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat.

Der sinngemaRe Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 25 K 4887/14.A gegen Ziffer 5 des Be-
scheides des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 21.08.2014 an-

zuordnen,

hat Erfolg.
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Der nach §§ 36 Abs.3 AsylIVfG, 80 Abs.5 VWGO statthafte Antrag ist begriindet. Es
bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungs-
aktes, § 36 Abs.4 AsylVfG. Denn es sprechen erhebliche Griinde dafiir, dass die Ab-
lehnung der Antrége auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft und der Asylantra-
ge als offensichtlich unbegriindet und der daraus resultierende Erlass. einer sofort
voliziehbaren Abschiebungsandrohung unter Bestimmung einer Ausreisefrist von
einer Woche nach § 36 Abs.1 AsylVfG einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht

standhalt.

Das Gericht kann nicht feststellen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft und fiir eine Anerkennung als Asylberechtigte bei den An-
tragstellern zu 1) und 2) offensichtlich nicht vorliegen (§ 30 Abs.1 AsylVfG). Auch
wenn flr die Antragsteller selbst keine eigenen Asylgriinde vorgetragen worden sind,
so kann ihre Anerkennung gemaf § 26 Abs. 1 und 2 bzw. Abs. 5 AsylVfG im Wege
des Familienasyls bzw. Familienflichtlingsschutzes nicht hinreichend sicher ausge-
schlossen werden. Denn der Asylantrag des Ehemannes der Antragstellerin zu 1)
und Vaters des Antragstellers zu 2) wurde als einfach unbegriindet abgelehnt und
das entsprechende Klageverfahren 25 K 4835/14.A ist noch nicht rechtskraftig abge-
schlossen. So lange fiir einen Asylantragsteller die Moglichkeit einer Anerkennung
nach § 26 AsylVfG besteht, ist der eigene Asylantrag nicht eindeutig aussichtslos.
Erfolgt die Ablehnung des Asylbegehrens einer Bezugsperson i.S.v. § 26 AsylVIG
lediglich als einfach unbegriindet, so kann der Asylantrag eines Auslénders, der sei-
nen Asylanspruch von dieser Person ableitet, bereits wegen der Akzessorietat der
beiden Antréige nicht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden, solange die

Ablehnung der Bezugsperson hicht unanfechtbar ist,

ebenso VG Wiirzburg, Beschluss vom 19.03.2012 - W 6 S 12.30068 - Juris;
VG Ansbach: Beschluss vom 03.08.2007 — AN 9 S 07.30546 - Juris; Gemein-
schaftskommentar zum AsylVfG: § 30 Rn.10; Marx: Kommentar zum AsylVfG,

6.Aufl.: § 30 Rdn. 23.
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Ob das Asylbegehren der Bezugsperson materiell Erfolg verspricht, spielt demge-
geniiber keine Rolle, so dass eine dahingehende Inzidentprifung nicht durchzuflh-

ren ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs.1 VWGO, 83 b AsylVfG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Knechtges

Beglaubigt

Gencel, VG-Beschaftigte
ats Urkundsbeamtin der
Geschaéftsstelie






