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Beglaubigte Abschrift

Emgégangen

28. AUG, zmﬁ

LB’EQHER’ & DIECKMANN

Hechtaanwane
. VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
BESCHLUSS

. §L53214.A
in dem verwaltungsgerichflich_en Vérfahren

des Herrn

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte:  Rechtsanwélte Becher und Dieckmann, Rathaus-

gasse 11a, 53111 Bonn, Gz.: 643/14D,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des -
innern, dieses vertreten durch den Priasidenten des Bundesamtes flr Migration
und  Fluchtlinge, AuRenstelle  Dusseldorf,  Erkrather Strafte 345-349,

40231 Dusseldorf, Gz.: 5732043-460,

Antragsgegnerin,

wegen Aéylrechts_ (Bangladesch)
hier. Abschiebungsanordnung (Ungarn)

hat
die 5. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 28. August 2014
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durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Weyers

als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird fur das vorliegende

. Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechts-

anwalt Dieckmann beigeordnet.

2. Die aufschiebende Wirkﬁﬁg der Klage gleichen

Rubrums 5 K 1519/14.A gegen die unter Ziffer 2. des
‘Bescheides des. -‘Bundesamtes fir ‘Migration .und

Fluchtinge vom 10. Juli 2014 verfugte Abschie-
bungsanordnung wird angeordnet. ) S

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfah-

rens, in dem Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist gemaR § 166 der Verwal-

tungsgerichtsordnung (VWGO) i.V.m.§§ 114, 115 der Zivilprozessordnung (ZPO)

begriindet, weil der Antragsteller hach, seinen persénlichen und wirtschaftlichen Ver-

héltnissen die Kosten der Prozessflhrung nicht aufbringen kann und die beabsich-
( tigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussic;_ht auf Erfolg bietet. "

2. Der sinngemaR gestellte Antrag,

ist zulassig.

die aufschiebende Wirkung der _Klage: gleichen
Rubrums 5 K 1519/14.A gegen die unter Ziffer 2. des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und

- Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 10. Juli

2014 verfugte Absch’igb.ungsanordnung anzuordnen,

Ein Aussetzungsantrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist statthaft, da geméB § 34a Abs. 2
Satz 1 des. Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) in seiner durch Art. 1 Nr. 27 b) des
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBI. |



v\f\

-3- .

S. 3474) gednderten und nach § 77 Abs. 1 AsylVfG mafgeblichen Fassung Antrage
auf Gewdhrung éinsMeiIigen Rechtsschutzes gegen eine Abschiebungsanordnung
nunmehr zugelassen sind und d'er.in der Hauptsache erhobenen Kiage keine auf-
schlebende erung zukommt (vgl § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO LV.m. § 75 Abs.

AASYIVIG): e

Der Aritragstellér hat den Antrag auch innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des
angegriffenen Bescheldes des Bundesamtes gestellt (vgl §34a Abs 2 Satz 1

Der Antrag ist auqh begrindet.

Im Rahmen eines Aussetzungsantrags nach § 80. Abs, 5 VWGO hat das Gericht eine. .

Interessenabwéagung vorzunehmen zwischen dem &ffentlichen Vollzugsinteresse
einerseits und dem privaten Interesse des Antragstellers andererseits, von einer
Voliziehung des angefochtenen Verwaltungsakts vorlaufig verschont zu bieiben.

Dabei darf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kiage- gegen eine Ab-
schiebungsanprdnung .na'ch'~§ -34a Abs. 1 satz 1 AsyIVIG nicht erst bei emstlichen
Zweifeln an der Rechtmém'gkeit des angegriffen’e‘h Verwaltungsakts érfolgen wie
dies in den Féllen der Ablehnung eines Asylantrags als. unbeachtlsch oder offensncht-

lich unbegrUndet in § 36 Abs. 4 Saiz 1 AsylVfG vorgeschneben lst Elne deramge :

Elnschréinkung des. genchtllchen Prufungsmaf&stabes hat der Gesetzgeber fur die
Félle des § 34a Abs. 2 AsyIVfG gerade nicht geregelt Eine solche Gesetzesausle-

gung entspréche auch nicht dem gesetzgebenschen Willen, denn elne entspre-" '
chende Initiative zur Ergénzung des § 34a Abs 2 AsylVfG fand i im Bundesrat keine -

Mehrheit.

Vgl hlerzu VG Tner Beschldss vdm 18. September 2013

5L 1234/13.TR -, juris, Rn. 5 ff. m.w.N.; VG Géttingen, Beschluss,

-vom 17. Oktober.2013 -2 B 844/13 -, juris, Rn. 3 f.; VG Dusseldorf,
.Beschluss vom 28 Februar 2014 13 148/14.A -, juris, Rn. 7 ‘

i

‘ AsylVfG) Der. Bescheld vom 10 Juli 2014 wurde dem Antragsteller am 12. August |
2014, atif dem Sozralamt der Gememde ST ¢ aUSthandlgt Der Antrag vom |
13, August 2014lSt damlt fnstgerecht gestellt | ‘ . S
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Die Abwagung des éffentlichen Vollzugsinteresses mit dem privaten Aussetzu,ngsin-.
teresse hat sich vielmehr maRgeblich an den Erfo,lgsaussichtenvin der Hauptsache zu
orientieren, soweit diese sich bei der im vorliegenden Verfahren allein maoglichen und
gebotenen summarischen Prifung abschatzen lassen. An der Vollz:ehung einer of-
fensnchtllch rechtsw:dngen ‘MaRnahme kann kein- offentllches4nteresse bestehen st -
die zu vollziehende MaRnahme rechtmal&ug, kann das Interesse am Aufschub der
Vollz:ehung regelmalslg als gering veranschlagt werden, so dass das oﬁentllche Inte-
resse uberwnegt Lassen sich die Erfolgsaussnchten elnes Rechtsbehelfs nlcht ab-_
schhef&end abschatzen bedarf es einer Abwagung aller. relevanten Umsténde, (ns-
besondere der VOllzugsfolgen, um. zu ermntteln wessen lnteressen far dle Dau., des’
Hauptsacheverfahrens der Vorrang gebuhrt | ' S

Da sich im vorliegehden Verfahren nicht mit der erforderlichen Sicherheit klaren lé_sst,
ob sich der streifgeg‘ensténdliche Bescheid als rechtmaRig erweisen wird, ist eine
Interessenabwagung  vorzunehmen, die zu einem Uberwiegen des
Suspensivinteresses des Antragstellers fuhrt.

Nach § 34 a Abs. 1 AsylVfG hat das Bundesamt eine Abschiebungsanordnung zu
erlassen, wenn der Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26 a) oder in einen fur
die Durchfiuhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a) abgeschoben
werden soll, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchg’ef(;hrt' werden kann.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht éﬁﬁllt. |

Zwar durfte die Antragsgegnenn zutreffend davon ausgegangen sein, das Ungarn
grundsatzhch der fUr die Durchfﬂhrung des Asylverfahrens des Antragstellers

zustéindlge Mltghedstaat ist.

MaRgeblich fir die Bestimmung des zﬁs’téndigén Mitgliedstaates zur Prufung des
Asylantrages ist die Verordnung (EU) Nr 604/20133 des Europalschen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013, sog Dublin H1-VO. Dlese Verordnung ist auf
Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten
Monats nach ihrem Inkrafttreten,,also ab dem 1. Januar 2014, gestellt werde_n und
gilt ab diesem Zeitpunkt -ungeachtét des Zeitpunkts der Antragstellung - far alle
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Gesuche auf Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern (vgl. Art. 49 Abs. 2
Dublin 111-VO). Vorllegend ist das Wederaufnahmegesuch an Ungarn am 21. Ma|

2014 und damit nach dem vorgenannten Stichtag gestellt worden

GemaR Art. 3.Abs. 1-Dublin {ll:Ve ‘rpﬂ?ifé‘mdied\ditgliedstaaten;jéden Mra,’gia'uf"inter;__
nationalen Schuté, den—ein DﬁttstaatsangehﬁriQer oder Staafenl,dser im Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats ‘einschlie'lzklic‘h an der Grenze oder in den Transitzonen s_téllt-
'(Sétz 1). Der Antrag wird (allerdings .nur) von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft,
' der nach den Kntenen des Kapltals (= Art 7 bls 15 Dublin III-VO) als zustandlger '
Staat bestimmt wird, ‘Nach At 7 Abs 1 Dublln Vo ﬁnden dle Kntenen Zur -
( Bestlmmung des zusténdlgen Mltglnedstaats in.der i in Kapltel m genannten Rangfolge 3
Anwendung. Bei der Bestlmmung des nach den Kriterien des Kapitels 11| zusténdlgen
“Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeltpunkt gegeben
iét, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten

Mal stellt (Art. 7 Abs. 2 Dublin 11I-VO).

GemaR der Rangfolge des-Kapitels Ill findet Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO auf den
Antragsteller Anwendung. Nach dieser Vorschrift -ist fir den Fall, dass auf der

Grundlage von Beweismitteln und I'ndizié'n gemaR den in Art. 22 Abs. 3 Dublin I1I-VO .
genannten Verzeichnissen festgestellt wird, dass ein Asylbewerber aus einem Dritt-

| ‘staat kommend die Land-, See--oder Luftgrenze eines Mitglledstaats illegal Ober- .
( : schntten hat, dieser Mltglledstaat fur dle PrUfung des Asylantrags zustandig (Satz 1).
. Die Zusténdigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des’ |llegalen Grenzﬂbertntts
(Satz 2) Da der Antragsteller nach dem Ergebnis der EURODAC*Abfrage .und
seinen engenen Angaben bei dem Bundesamt Gber Ungam in die Bundesrepubllk
Deutschland emgerelst ist, wo er am 6. Juli 2013 einen Asylantrag gestellt hat, |st
nach dleser Vorschrlft Ungarn fur die Prﬂfung des Asylantrags des Antragstellers

zusténdlg

Der zur Prufung des Asylantrags zustéindlge Mltglledstaat ist -nach Art. 18 Abs. 1
Buchst. b) Dublin I11-VO verpﬂlchtet einen Asylbewerber der.in einem anderen Mit-
: glledstaat einen Asylantrag gestellt hat nach MaRgabe der Art 23, 24 und 29 wneder
aufzunehmen. Auf das Wederaufnahmegesuch des Bundesamtes haben die ungan-
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schen Behdrden dementsprechend mit Schreiben vom 26. Mai 2014 ihre Zustandig-
keit fur die Bearbeitung des Asylantrags des Antragstellers erklart.

In einer Situation, in der - wie hier - ein Mitgliedstaat der (Wieder-)Aufnahme eineé
jAsylbewerbe{r~s~n.'=1ch-=Mat&gabefe,inesderrin der-Dublin’ IH-VO-niedergelegten Kriteﬁen
zugestimmt hat, kann der AsylbeWerber der- Heranziehung dieses Kriteriums
- unionsrechtlich - allerdings damit entgegentreten, dass er systemische Méng'el des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur den Asylbewerber in dlesem Mit-
,glledstaat geltend macht, die emsthaﬂe und die durch Tatsachen bestatlgte Gr(:nde
- fur die Annahme darstellen dass er tatsachhch Gefahr léuﬂ elner unmenschlrchen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der GR-Charta ausgesetzt 2u

werden.

Vgl.zu diesem Malstab, EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013
-C 394112 - "Abdullahl" Rn. 52ff , juris.

Von dieser Mdglichkeit hat der Antragsteller Gebrauch gemacht. Nach den dem

1%}

Gericht vorliegenden Erkenntnissen bestehen auch Anhaltspunkt fir das Vorliegen -

~ solcher Méngel im ungarischen Asylsystem. Hierzu hat die 9. Kammer des beschlie-
Renden Gerichts in dem Beschluss vom 19. Mérz 2014 - 9 L 141/14/A. - Folgendes

ausgerhrt:

Erhebliche Bedenken dass. das ungansche Asylverfahren an systemlschen ’

Mangel leidet, folgen bereits aus dem Umstand, dass Auslénder, die auf der
~ Grundlage eines akzeptierten. Wiederaufnahimeersuchens nach Ungam. : zurtick-
kehren, auch in den Féllen, in denen das Asylverfahren eingestelit worden ist,
einen erneuten Asylantrag stellen missen, der-als Asylfolgeantrag behandelt

wird,

vgl. UNHCR Ungarnh als Asylland Bericht zur Situation fUr Asylsu-
.chende und Fluchtlmge in Ungam Apnl 2012 v

Ob die zum 1. Januar 2013 emgetr‘etenen i\nderungen des ungari'schén Asyl-
gesetzes an dieser Rechtslage etwas geandert haben ist unklar. § 54 Abs 1

des ungarischen Asylgesetzes,
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vgl. Act LXXX of 2007 on Asylum, Government Decree 301 /2007 (X1.9)
(as of 1 . January 2013), abrufbar unter:

http://www.refWorld.org/docid/524544c44.hrm|

sieht keine exbliziten Einsbhrénkungen rhit Blick auf Dublin- RiJckkehrer vor.

Stellungnahmen zu dlesem Punkt smd unklar Wéhrend es zur Rechtslage blS
Ende 2012 1 o .

vgl. aida, Natronal Cuntry Report Hungary, 5. September 2013 abruf-_ :
~ bar unter: http:/Avww. asylumineurope. org/i‘~ Ies(resources/ L
‘ hungary arda report - _july 2013pdf T

‘ eindeutig.hem,t:

"Asylum seekers returned under a take back procedure were not automatically consrdered by

the Hungarian authorities as asylum seekers They had to re-apply for asylum once they
returned to Hungary. Applicants were required to show new elements in support of their claims,

which they could not have raised in their initial applications."

betreffen die Ausfiihrungen zur Rechtslage ab dem 1. Januar 2013 im Wesent-
lichen Fragen der lnhaftlerung Konkrete Angaben dazu, welche Rechtsvor-
schriften gedndert sein sollen, fehlen. Auch die Stellungnahme des UNHCR von

Dezember 2012,

vgl. UNHCR, Note on Dublin transfers to Hungary of people who have
transited through Serbia -- update, December 2012, abrufbar unter
 http:/iwww., refworld org/docld/50d1 d1 3e2 html. .

zu den anstehenden Anderungen des. unganschen Asylrechts fasst nicht e’rken-'
nen, auf Grundlage welcher Anderungen des ungarischen Asylgesetzes nun-
mehr eine Vollprﬂfung der Asylantrdge wieder aufgenommener Asylantragstel-

ler gewéhrlelstet sein soll. -

Ob die zum 1. Juli 2013 erfolgten weiteren Anderungen des unganschen Asyl-
gesetzes diese Rechtslage geéndert haben, kann schon deshalb nicht festge- .
stellt werden, weil diese Anderungen soweit ersichtlich - bislang nur in ungari-
- scher Sprache vorliegen und’ sich daher emer UberprUfung im vorllegenden Eil-

verfahren entziehen.

Das amenkamsche AuBenmmistenum refenert in semem Menschenrechtsbe-
richt 2013 zu Ungam vom 27. Februar 2014, ' : : . :
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vgl. abrufbar unter: http:/iwww.state.gov/j/dri/ris/hrrpt/
humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid =220287

ohne néhere,Angaben das ungarische Helsinki Komitee wie folgt:

“The HHC remained critical of the country’s asylum practices for Hifidering the access of asyiuin

-seekers returned under the Dublin I Regulation to an in-merit determination of their protection
needs, to adequate reception conditions, and for the excessive use of imr_nigra'tion detention
b_eginhing July 1 under the new amendment to the, Refugge Law." o

Unabhénglg vom Vorstehenden bestehen erhebhehe Bedenken auch dah;nge-

- ‘hend, dass die Aufnahmebedmgungen fur Asylantragsteller in Ungam unzurei-
' chend sind. :

Im Jahr 2012 wurden in Ungarn insgesamt 2.155 neue Asylantragsteller regis-
triert. im Jahre 2011 waren es 1.693 und in 2010 2.104. Demgegeniber wurden
im Jahr 2013 zwischen Januar und Juni Gber 10.000 neue Antragsteller regis-

triert,

vgl. bordermonitoring.eu, Ungarn, Flichtlinge zwischen Haft und Ob-
dachlosigkeit, Oktober 2013, abrufbar unter:
http://bordermonitoring.eu/201 2/03/2ur-sntuatlon-der-ﬂuchtllnge in-

ungarn/.

Bis Ende Oktober 2013 soll dle Zahl auf 16 930 Personen gestlegen sein,

( vl US-AuBenmlmstenum Menschenrechtsbericht 2013 zu Ungarn
abrufbar unter: hitp://www.state gov/j/dri/risfhrrpt/ -
huma nnghtsrepo rt/index htm?year~201 3&dl|d=220287

In unganschen Flumtllngsunterk(]nften sollen aber i lm Juni. 2013 msgesamt nur
knapp Uber 2.500 Personen untergebracht sein,

vgl. bordermonitoring.eu, Ungarn FlUchthnge zwischen. Haﬁ und Ob-

dachlosigkeit, -Oktober 2013, _abrufbar~ ‘unter:
-http://bordermonito nng eu/201 2/03/zur-snuat|on-der-ﬂuchtllnge-ln-
ungam/ ' v , :

Nachvoliziehbare Erkidrungen zur angemessenen Unterbrlngung und Versor-
gung der in nur einem Jahr um rund 8Q0 % gestiegenen Anzahl von Asylbewer-
bern sind nicht ersichtlich: Eine ausreichende Unterbringung und Versorgung in
ungarischen Haftanstalten ist nicht ohne Welteres anzunehmen
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vgl. zur dortigen Situation; EGMR, Entsche:dung vom 2 Juli 2013 |
-69095/10- 4

Spekulationen Ober de.n Verbleib dieser Personen sind- angesichts der in Rede
stehenden GréRenordnung und der rechtlichen Bedeutung der ggf. tanglerten :
Grundrechte mchtausrelchend um dle angezelgten Bedenken auszuraumen

Schliefllich ist auch zu klaren, inwieweit Dublin-RUckkehrer, deren Asylverfah-
ren - so wie vorliegend - eingestelit worden smd (vgl. § 52 Abs. 2a Asylgesetz
Ungam), entgegen § 54 Abs. 3 Buchstabe b) in Verbindung mit § 5 Abs. 1
Buchstabe b) Asylgesetz Ungarn Uberhaupt vom unganschen Staat unterge- :
-bracht und versorgt werden ‘ T LT ) R

Diesen Ausfﬂhrunge,n'sc_:h!i_ers_t si,ch die Kammer an.

Die angesichts des offenen Ergebnisses der reéhtlichén Beurteilung des angefochte-
nen Bescheides erforderliche weitere Abwagung der widerstreitenden Belange, nam-
lich einer Gefihrdung der durch Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union geschitzten Rechtsgiter des Antragstellers einerseits und des nur Zeitlich
gefahrdeten Abschiebungsinteresses der Antragsgegnerin andererseits, fuhrt hier zu

dem genannten Ergebnis.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Weyers -

‘Beglaubigt
Bewersdorff, VG-Beschiftigte -
. als Urkundsbeamtin - .
der Geschéftsstelie






