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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT STADE

3A3471/13

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn_ '
2. der Frau SufgunumN

Staatsangehdrigkeit: sudanesisch,

Kiager, -

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechisanwlte Engel und andere, :
Ldneburger Strafe 1, 28205 Bremen, - 443/13AW04/AW -

‘gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und

Filichtlinge - AuBenstelle Friedland/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, ‘_

Beklagte,

Die Bekiagte wird verpﬂichtet, den K’légerlzu 1) als Asylbe-
rechtigten anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft



23. Okt.

2014 11:17 Engel und Partner +49 4212007399 Nr. 0532 5. 3/3%

-2

nach-§ 3 AsylVfG zuzuerkennen, Der Bescheid des Bundes-
amtes fir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge vom 8.
November 2013 wird aufgehoben, soweit er dem entgegen-

steht. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

Gerrchtskosten werden mcht erhoben.

Die Beklagte trégt die aul&ergerlchthchen Kosten des Kligers
zu 1). Die Klagerin zy 2) tragt ihre auRergerichtlichen Kosten
selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlsufig volistreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstre- _
ckung durch Sicherheitsieistung in Héhe von 110 % des auf-
grund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubxger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistre-
ckenden Betrages leisten.

Tatbestand
Die Klager sudanesische Staatsangehérige, begehren die Anerkennung als Asylbe-
rechtigte und die Zuerkennung der Fluchthngsmgenschaﬂ Hilfsweise erstreben sie -
subSIdléren Schutz.

Der Klager zu 1) und die Klégerin zu 2), seine Ehefrau, sind Mitglieder der JEM. Fur

die JEM ist der Kiager zu 1) exilpolitisch tatig; er ist oberster Reprasentant der JEM far
Niedersachsen, emgeseizt von der JEM Fithrung i in Deutschland, Er nimmt an Pe-
monstrationen sowie an Protest- und lnforrnatlonsveranstaltungen zum Sudan tell.
Ferner macht er Uber seinen Facebook Aufiritt sowie Uber Videos auf die Situation im
Sudan aufmerksam,

Der Kléger zu 1) stammt nach eigenen Angaben aus der Region Darfur. Er gehért zum
Volk der Zakhawa und ist muslimischer Rehglonszugehorlgkelt Von Libyen aus, wo die
Kl&ger zu 1) und 2) jahrelang gelebt haben, reisten dle Kl&ger nach Italien, wo sie am
30. Juni 2011 einen Asylantrag stellten. Am 23. Marz 2012 meldeten sich die Klager zu
mit ihren damals zwei Kindern bei der Landesaufnahmebehorde als Asylsuchende und
stellten am 27. Mérz 2013 einen Asyiantrag

Bei der Befragung zur VorbereitUng‘der Anhé&rung beimn Bundesamt gab der Kisger zu
1) am 27, Marz 2012 an, dass er 2007 in Tripolis die Kl&gerin zu 2) geheiratet habe
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und an der Universitat Tripolis ein Studium der Fachrichtung Wirtschaft absalvier: ha-
be. Die Kldgerin zu 2) erklérte, ihre Eltern seien 1981/1982 nach Libyen ausgewandert
und lebten in Tripolis. Nach einem Studium der Fachrichtung Pathologie an der Univer-

sitét in Tripclis von 2000-2004 habe sie dort in elnem Labor gearbeitet,

Bei seiner Anhérung vor-dem Bundesamt am 3. April 2012 fithrte der Klager zu 1) im
Wesentlichen aus, dass ihm sein weiteres Studium von der Universitat in Khartoum
verwehrt worden sei, weil er sich gewelgert habe, seinen Wehrdienst abzuleisten. Man
habe ihn 1994 zur Armee holen wollen, was er abgelehnt habe, Deshalb sei er nach
Libyen gegangen. Als er 1998 i in den Sudan zurlickgekehrt sei, habe er einen Pass
beéntragt und diesen auch erhalten. Im.Jahr 2005 sei er noch einmal fiir 2 Wochern im
Sudan gewesen und habe sich dort der Bewegung ,Gleichheit und Gerechtigkeit”
(JEM) angeschlossen. Am zweiten Tag seines Besuchs sei er zu Hause festgenom-
men undzum Verhdr gebracht worden. Wahrend der Verhire sei er mit Handen ge-
schlagen und mit FuRen getreten worden. Man habe ihm standig vorgehalten, er sei
»Tora Bora*, Es habe jedb'ch keine Beweise gegen ihn gegeben. Er habe innen erzanit,

~ dass er in Libyen studiere und ihnen seinen Studentenausweis gezeigt. Sie beschuldig-

ten jeden aus dem Darfur Gebiet in Libyen zu dieser Bewegung zu gehdren, Nach ei- .
ner Nacht hétten sie ihn mangels Beweisen einfach freigelassen.

Er sei stellvertretender Leiter fur soziale Belange in Nordafrika innerhalb der Bewegung

S.

gewesen. Ef sei offizielles Mitglied der JEM seit 2005 und 2war sei er der JEM vor sei- .

ner Reise in den Sudan beigetreten.

Bei einer Ruckkehr in den Sudan befirchte er, ein Todesurteil zu erhalten. Er kenne
Leute, die schon das Todesurteil ganz offiziell bekommen hétten. Allen Personen, die
im Ausland lebten und der Bewegung angehérten, drehe die Todesstrafe, wenn sie in
ihr Heimatland zurlickkehrten. |

Die Kl&gerin zu 2) erklarte bei ihrer Anhbrung, dass sie wie ihr Ehemann zur Oppositi-

on im Sudan zéhle und es aus diesem Grund Probleme gebe. Die Probleme bestiinden
darin, dass man verhént und gefoltert werde mit dem Ziel, wextere Informationen zu
erhalten Da Sle die Ehefrau des Kl&gers zu 1) sei, sei sie auch Mitglied der JEM.

Mit Bescheid vom 8. November 2013 lehnte die Beklagte den Asylantrag der Klager
und threr Kinder ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der

4/35
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Fluchthngselgenschaﬂ und Abschrebungswarbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. Ferner wurden die Klager zur Ausrelse aufgefordert und fiir den Fall

. der Nichtbefolgung wurde ihnen die Abschiebung in den Sudan angedroht. Wegen der
Begrlindung wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Dagegen haben die Klager und ihre Kinder am 21. November 2013 Klage erhoben. Zur
Begrindung fuhren die Klager im Wesentlichen aus, dass der Klager zu 1) weiter akti-
ves Mitglieder der JEM sei, was d'ie vorgelegte Bescheinigung des Vorstandsmitglieds
der JEM und JEM Vertreters in Deutschland Dr. Zakaria Mehammed Ali Abdel Rahman
vom 7. Juli 2014 belege. Die Anerkennung als Asylberechtigter sei nicht bereits durch

§ 26a Abs. 1 Satz 1 AsyVfG ausgeschlossen. Wenn die Bundesrepublik Deutschland -
wie hier - von ihrem Selbsteintrittsrecht im Sinne des Art, 311, 15 Dublin-lI-VO Ge-
brauch mache, so ergebe sich daraus eine vblkerrechthche Verpflichtung zur Durchfiih-
rung des Asylverfahrens im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsyIVfG. Die Regelung
des § 26a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG komme somit nicht zur Anwendung. ‘

In Kenntnis und unter Bezugnahme der Entscheidung des EGMR vom 7. Januar 2014
sei vbllurnféngrig:h antragsgemal zu ents.cheide‘n. In diesern Urteil habe der europai-
sche Menschenrechtsgerichtshof nicht nur festgestellt, dass sich die Menschenrechts-
'Iage im Sudan als erheblich problematischer darstelfe als dies bislang in der bundes-
deutschen Rechfsprechung seinen Niederschiag' gefunden habe. Der EGMR schlielle
daraus zudem, dass auch entgegen der bishérigen einschlégigen bundesdeutschen
Rechtsprechung auch in untergeordneter Position tatige Oppositionelle in der Gefahr
stlinden, bei ihrer Rlickkehr menschenrechtswidrig behandelt zu werden.

Der Klager zu 1) habe sich zu seinen Aufenthalten im Sudan nricht widersprlchlich ge-
aufert. Die Befragung sei chronologisch voranschreitend, letztlich auf das letzte flucht-
relevante Ereignis ausgerichtet gewesen. Seine Au(&erung Zum Beltni't zur Bewegung
fiir Gerechtigkeit und Gleichheit im Sudan stehe nicht im Wsderspruch zu der weiteren

‘ Aussage vor dem Bundesamt, er sei schon in Libyen der Bewegung belgetreten
SchlieBlich habe der Kidger zu 1) die értlich, im Sudan tatige Gruppe erst nach seiner
Einreise in den Sudan im Jahr 2005 treffen konnen, somit dieser Gruppe erst im Jahr
2005 beitreten kénnen. Der Klﬁger zu 1) sei nunmehr Hauptverantwortlicher der JEM
fur den Bereich Niedersachsen. Er halte im Namen der JEM Vortrage zur Aufidérung
der Menschen uber die menschenrechtswidrigen Zustande im Sudan und kritisiere die-
se bei seinen Vortrdgen sowle Uber Facebook scharf. Er habe zudem an einer De-
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menstration in Hannover teilgehOmmen. Spétestens die exilpolitischen AuRerungen im
Internet hatten das Interesse der damit befassten sudanesischen Dienste gaweckt,
Selbst wenn man davon ausgehen wilrde, dass die sudanesischen Dienste nicht tiber
die finanziellen Mittel verfugten, jedes einzelne Mitglied der JEM zu Uberwachen, so sei
jedoch die Uberwachung selbst in nicht herausgehobener Stellung tatiger Oppositionel-
ler angesichts der Rechtsprechung des EGMR und der darin in Bezug genommenen
Erkenntnisquellen unstreitig. Der Kl&ger zu 1) bewege sich mit seinen politischen Au-
Rerungen auf Facebaook im offenen und international zuganglichen Raurn, so dass da-
von ausgegangen werden milsse, dass sein exilpolitiséheé Engagement spatestens
jetzt im Sudan bekannt geworden sei. Rlicke er damit zumindest in den Augen der su-
danesischen Dienste in eine zumindest hervorgehobene Stellung in der Bewegung vor.
so sei auch sein Erscheinen auf Demonstrationen in d(en Augen der sudanesischen
Dienste mehr als die bloBe Teilnahme daran. Bei seinen exilpolitischen Tatlichkeiten
handele es sich auch nicht um se!bstgeschaﬁene Nachﬂuchtgrﬂnde im Sinne des § 28
AsylViG. Schiiellich habe d.er Klager zu 1) hier seine bereits in Libyen hnd dem Sudan
begonnene Tétigkeit fUr die JEM schiicht fortg;asetzt.

- Die Klager beantragen, -

den Bescheid des Bundesamites fur Migration und Flichtlinge vom 8.
November 2013-aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als
Asy[berechtig;ne anzuerkennen und ihnen die Fluchtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsnyG zuzuerkennen,

-hilfsweise,
ihnen subsididren Schutz nach § 4 AsylVfG zu zuerkennen‘
hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemn. § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie fritt ‘dem Voerbringen der Klager unter Bezugnahme auf die AusfUhrungen in threm
Bescheid entgegen.

S.
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Am 21, Juh 2014 hat eine mundhche Verhandlung stattgefunden DJesbe2ugl|ch wird
auf die Niederschrift vom Verhandlungstag verwiesen.

Das Verfahren der Kinder der Klager ist mit Beschiuss vom 1. August 2014 im Hinblick
auf f:iie Gewahrung von Familienasyl und Flichtiingsschutz gem. §26Abs. 2,5
AsylViG abgetrennt worden und wird unter dem Aktenzeichen 3 A 1333/14 fortgefihrt,

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten zu diesemn Verfahren
sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes und des Land-
kreises Osterholz Bezug genommen.

Griinde
Die Kiage hat teilweise Erfolg. ‘
Der Bescheid des Bundesamtes fur M'igration‘ und Flichtinge vom 8, November 2013
ist bezlglich des Klagers zu 1) rechtswidrig und verletzt ihn in seinen Rechten (§ 113
Abs. 5 Satz 1 und Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsardnung - VWGO 2. Er hat
AnSpruch auf Anerkennung als Asylberechtigter und auf Zuerkennung der Filichtlings-
eigenschaft, Ein selcher Anspruch steht der Klagerin zu 2) nicht zu. Insoweit ist der
Bescheid des Bundesamtes fir Mlgratlon und Fltichtlinge vom 8. November 2013
rechtmaRig und verletzt die Kigerin zu 2) nicht in ihren Rechten.

Der Anerkennung des Klégers zu 1) als Asylberechtigte steht entgegen der Au‘ffassung
des Bundesamtes nicht bereits die Drittstaatenregelung in § 26a Abs. 1 Satz 1und 2
AsylVfG entgegen, weil im vorliegenden Fall die Ausnahmevor‘s.chrfﬂ nach § 26a Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 AsyIVfG zu Gunsten des Klagers zu 1) eiﬁgreift. Denn die Ausnahmevor-

schrift § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylVfG ist auch dann anzuwenden, wenn sich

Deutschlands Zusténdigkeit aus sekundéren oder besonderen Zustandigkeitskritarien
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (VO Dublin 1) ergibt. Darunter f&llt - wie hier - auch
der Fall eines Selbsteintritts nach Art. 3 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (VO
Dublin 1) (vgl. Hoffmann in Hofmann/Hoffrann, Auslanderrecht, Handkommentar,
AsylVEG § 26 a Rdnr. 18; VG Aachen, Urteil vom 11.01.2012 - 8 K 1279/10.A - Zitiert
nach juris). Ausweislich des Vermerks auf Bl. 103 der Verwaltungsakte des Bundesam-
tes war ein Dublin Verfahren nicht méglich und im nationalen Verfahren zu entschei-

~den,

1/35
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Hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigter kann offen bleiben, ob sich der An-
spruch wegen der Ausilbung des Selbsteintrittsrechts im Sinne des Art. 3 Abs. 2 der

Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (VO Dublin 1) aus Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes

(GG) ergibt, (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, Kommentar, Band 3, § 27 a AsylViG
Rdnr. 65 (Stand: Februar 2010), oder von einem einfachrechtlichen Anspruch vor dem
Hintergrund des § 26 a Abs, 1 Satz 3 Nr. 2 des Asylvarfahrensgesetzes (AsylVIG) aus-
zugehen ist; fur Letzteren spricht, dass einerseits Art. 16 a Abs. 5 GG mit Blick auf den
Selbsteintritt die Absatze 1 bis 4 des Art. 16 a GG spert, andererseits § 26 a Abs. 1 .
Satz 3 Nr. 2 AsylVfG den Ausschluss. der Berufung auf Art, 16 a Abs. 1 GG fiir den Fall
der Einreise aus einern sicheren Drittstatt bei Zustandigkeitsbegriindung nach Art. 3
Abs. 2 VO Dublin Il aufhebt (vgl. hierzu Hoffrnann in Hofmann/Hoffmann, Auslander-
recht, Handkormmentar, AsylVfG § 26 a Rdnr. 18; Funke-Kaiser in Gemeinschafts-
kommentar zum Asylverfahrensgesetz, Band 2, § 26 a Rdnr. 126 (Stand: November
2009); Marx, Kommentar zum Asylverfahrensgesetz, 7. Auflage 2009, § 26 a Rdnr.
133; Renner/Bergmann/Dienelt, Auslinderrecht, Kommentar, 10. Auflage 2013, § 26 a
AsylVEG Rdnr. 10).Das Entscheidungsprogramm des § 31 Abs. 2 AsylVFG sieht inso-
weit keine Differenzierung vor (VG Aachen, Urteil vorn 11.01.2012 - 9 K 1279/10.A -
Zitieft nach jun's).l '

Eine Anerkennung des Klagers zu 1) als Asylberechtigter ist auch nicht nach § 27 Abs,
1 und 3 AsyIVfG ausgeschlossen. Denn es ist daven auszugehen, dass der Klager
nicht in einem sonstigen Drittstaat im Sinne des § 27 Abs. 1 AsylVfG vor politischer
Verfolgung sicher war. Nach § 27 Abs 1 AsylVIG wird ein Auslander, der bereits in
einem sbnstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung sicher war, nicht als Asylberech-

- tigter anerkannt. Hat sich der Ausldnder in einem sonétigen Drittstaat, in dem ihm keine

pelitische Verfolgung drqht. vor der Einreise in das Bundesgebiet langer als drei Mona-
te aufgehalten, so wird nach § 27 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG vermutet, dass er dort vor

_politischer Verfoigung sicher war. Das gilt nicht, wenn der Auslander glaubhaft macht,

dass eine Abschiebung in einen anderen Staat, in dem ihm politische Verfolgung droht,
nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen war (§ 27 Abs. 3 Satz 2 AsyIVIG).
Zwar hat der Kl&ger zu 1) jahrelang unbehelligt in Libyen gelebt, nachdem er sich 1994

" zum Studium nach Tripolis begeben hatte. Auch nachlBeéndigung seines Studiums

soWie nach Ende seinerjewéiligen Besuchsaufenthalte im Sudan in den Jahren‘ 19498
und 2005 konnte er sein Leben in Libyen ohne Probleme mit den dortigen Sicherheits-
behérden fortsetzten, er heiratete im Jatr 2007, seine Tochtgr_ wurde 2008 ebenso in
Tripolis geboren wie sein 2010 gebaorener Sohn. Diese anderweitige Sicherheit vor Ver-

S.
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felgung im Sinne des § 27 AsyIVfG war indes zum 'Zeitpunkt der Ausreise der Klager
im Juni 2011 nicht mehr gewahrieistet. Denn das Leben der Klager war zu jener Zeit

. durch militdrische Kampfhandlungen zwischen Rebellengruppen und regierungstreuen

Gaddafi-Truppen erheblich gefahrdet. Nach Angaben des Klagers zu 1) und der Kisge-
rin zu 2) bei ihrer Befragung zur Vorbereitung der Anhérung am 27. Marz 2012 wohn-
ten sie seinerzeit in der Stadt Zawiya, ca. 50 km westlich von Tripolis. Im Marz 2011
war diese Stadt von Rebellengruppen eingenommen worden, aber damalige Regie-
rungstruppen eroberten die Stadt in weniger als zwei Wochen unter schweren Kamp-
fen zuriick (BBC News vom 12.06.2011). Im Juni 2011 dauerten die Kampfe um den
Olhafen in Zawiya an. Im August 2011 sollen die Rebellen die Kontrolle Gber die Stra-
Ben in Zawiya zurlickerlangt haben, obwohi nach Angaben der Regierung in Tripolis

" Regierungstruppen die Stadt wieder besetzt hatten (vgl. the guardfan vom 14. August

2011). Angesichts der massiven Kampfhandlungen in Zawiya sowie dartiber hinaus im '
gesarten Land Libyen unter Einsatz von mehreren tausend NATO Luftangriffen war
fur die Klager ein sicherer Aufenthalt in Libyen vor ihrer Ausreise nicht mehr sicherge-
stelit und damit Libyen fur den Kl&ger zu 1) nicht mehr ein sonstiger Dﬁttstaat_im Sinne

des § 27 AsylVFG.

Die Bejahung einer politischen Verfolgung ist hinsichtlich der Anerkennung als Asylbe-
rechtigter und bezuglich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft mit Blick auf Ver-
folgungshandlung, geschu‘ztes Rechtsgut und pol!tlschen Charakter der Verfolgung
deckungsgleich.

Nach Art. 16a Abs, 1 GG genielRen pclitisch Verfolgte Asylrecht. Eine Verfolgung ist
dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankntpfung an seine politische Uber-
zeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fir ihn unverfiigbare Merkmale,

die sein Anderssein prégen, gezielt Rechtsverletzungen zufugt,‘ die ihn ibrer intensitat

* nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (vgl.

BVerfG, Beschllsse vom 04.12.2012 - 2 BvR 2954/09 - NVwZ 2013, 500, und vom 10.
07.1989 - 2 BVR 502/86 u. a. - BVerfGE 80, 315). Die Rechtsverletzung, aus der der
Asylbewerber seine AsYlberechtigung herleitet, muss ihm gezielt, d. h. gerada in An-
knUpfung an asylerhebliche Merkmale zugefugt worden sein. Hieran fehit es regelma-
Rig bei Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemein'en Zustande in seinem Her-
kunfisstaat zu erleiden hat, etwa infolge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer
schlechten wirtschaftlichen Lage oder infolge aligemeiner Auswirkungen von Unruhen,
Revolutionen und Kriegen (vgl. Bverf(, Beschlugs vom 10.07.1989 - 2 BVR 502/86 u.

S.
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a. -, BVerfGE 80, 315 m. w. N.). Die in diesem Sinne gezielt zugefiigte Rechtsverlet-
ZUNg rmuss von einer lrrténsitét sein, die sich nicht nur als Beeintréchtigung, sondern
als ausgrenzende Verfolgung darstellt, so dass der davon Betroffere gezwungen war,
in begrindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und
im Ausland Schutz zu suchen. Auch staatliche Maflnahmen, die der Rechtsordnung
des Herkunftsstaates widersprechen, sind dem Staat zuzurechneh, soférn es sich nicht
nur um vereinzelte Exzesstaten von Amtswaltern handelt. Es bedarf allerdings verlass-
licher Erkenntnisse, die auf bloe Einielexzésse hindeuten; anderenfalls bleibt das
Handeln seiner Sicherheitsorgane dgm Staat zufechenbar (vgl. BVerfG, Béschluss
vom 14, 05.2003 - 2 BvR 134/01 - DVEI. 2003, 1260).

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Grﬂﬁde fur seine Furcht vor bolitischer Verfolgung .
schllssig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt zu schildem, aus dem sich bel versténdiger Wirdigung ergibt,
dass ihm in seinem Heimatstaat politische Verfolgung droht. Hierzu gehort, dass der
Asylbewerber zu den in seine Sphdre fallenden Ereigniésen, insbesondere zu seinen
persdnlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten
Asylanspruch lickenlos zu tragen. Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer SOIchen
Aussage des Asylbewerbers ist Aufgabe des Gerichts und gehdrt zum Wesen der rich-
terlichen Rechtsfindung, vor allem der freien Beweiswurdigung. Bei der Bewertung der
Stimmigkeit des Sachverhalts missen u.a.'Pérsénlichkeitsstruktur, Wissensstand und
Herkunft des Asy!bevx)erbers berr.':cksi'chtigt werden (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 21.
07.1989 - 9 B 238.89 - InfAusIR 1989,"349; vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 - InfAusIR
1990, 38, und vom 03.08.1 990 - 9 B 45.90 - Buéhholzmo § 86 Abs. 1 VwGO Nr, 225),

Gemessen an dieser MaRstaben hat der Klager zu 1) im mafigeblichen Zéitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVG) glaubﬁaft gerhacht,
dass ihm bei einer Riickkehr in den Sudan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung droht. In der mindlichen Verhandlung hat der Klager zu 1) zur Uber-
zeugung des Gerichts glaubhaft dargelegt, dass er im Jahr 2005 in Libyen der JEM als
offizielles Paf‘teimitglied beigetreten ist. Er hat sodann geschildert, dass er zunéchst
einfaches Parteimitglied gewesen sei und nach einem Jahr zum stelivertretenden
Sachbearbeiter fir soziale Belange in Iéitender Funktion aufgestiegen sei. Bel seinem
Besuchsaufenthalt im Jahr 2005 im Sudan ist der Klager zu 1) nach seinen glaubhaften
Schilderungen wegen vermuteter oppositioneller Tatigkeit gegen das sudanesische
Regime festgenommen worden. Der Kldger zu 1) hat lebensnah und plausibel angege-

-10 -
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ben, dass er seine Famnhe im Sudan nach Beendlgung seines Studiums habe wieder-
sehen wollen und er sich nach einer Ehefrau fir sich im Sudan habe umschauen wol-
len. lhm se1 von seiner Familie auch éine zukinftige Ehefrau vorgeschlagen warden,
Bevor es zu einem Treffen gekommen sei, sei er festgenommen worden, Hintergrund
der Festnahme sei gewesen, dass erin verschiedene Dérfer gereist sei, in denen Ver-
wandte von thm gelebt hatten, um sie nach der langen.Zeit zu besuchen. Er habe die
Dorfbewohner ermutigt, aber ihre Situation gegeniiber Vertretern von Menschen-
rechtsorgamsatlonen ohne Angst zu berichten, denn nur wenn die Umsténde in der
Region Darfur bekannt seien, kénne sich uberhaupt etwas andern. Das eigentliche
Festnahmegeschehen hat der Ki&ger zu 1) detailliert und in sich schlissig geschildert.,
Ein gesteigertes Vorbringen konnte das Gericht nicht feststellen. Der Kigger zu 1) hat

| unaufgeregt und seine Festnahme in solchen Einzelheiten geschildert, die die Annah-

me rechtfertigen, dass der Kldger hier von einem tatsachlich erlebten Schicksal berich-
tet hat. Er hat etwa nicht behauptet, dass die sudanesischen Sicherheitskréfte im Dorf
ihm seine Mitgliedschaft in der JEM anéelastat hétten_. Vielmehr hitten sie ihm eine
oppesitionelle Einstellung und Tatigkeit gegen das sudanesische Regime allein des-
halb unterstellt, weil er aus Libyen gekommen sei und weil er in den Dérfern die Men-
schen gegen die Regierung aufgestachelt hitte. Aufgrund dieser vermuteten oppositi-
onellen Tatigkeit hat man ihn geschlagen und ihm Tritte verabreicht. Die Umnstande
seiner Freilassung hat der Klager zu 1) ebenfalls lebensnah geschildert, indem er da-
rauf hinwies, dass ein Bruder eines Schulfreundes ihm geholfen und seiner Freilassung
veranlasst habe, nachdem er durch seinen libyischen Studentenauswels habe beregen

- kdnnen, dass er tatséchlich in Libyen studiert habe und sich zu Besuch bei Verwandten

aufhalte. Einer erneuten Festnahme konnte sich der Klager zu 1) dadurch entzrehen
dass er sich an bej wechselnden Famlllen aufgehalter habe und auf dem Landweg

wieder nach Libyen gelangt sei,

Auch wenn diese Festnahme ih Sudan bergits ca. neun Jahre zurtekliegt und den
sudancsischen Sivherneitsbendrden bei ener Riickkehr des Klagers zu 1) in den Su-
dan nicht mehr bekannt ware, kann zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (val. &
77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) nicht angenommen werden, dass der Kl&ger bei einer Riick-
kehr in den Sudan vor emeuter politischer Verfolgung hinreichend sicher wiare, Denn

der Klager wirde aufgrund seiner exiipolitischen Tatigkett filr die JEM in |eitender

" Funktion in der Bundesrepublik Deutschland in das Visier der sudanesischen Sicher-

heitskréfte geraten. Der Kisger hat in der mundlichen'Verhandiung glaﬁbhaft dargelegt,
dass er der fUhrende Vertreter der JEM in Niedersachsen igt. Er lade alg Vqrs'rtzender
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der JEM in Niedersachsen zu den Treffen eiﬁ, um neue Mitglieder fur die JEM zu wer-
ben und dariiber aufzukl&ren und zu informieren, was sich in der Darfur-Region zutra-
ge. Femer hat der Kléger zu 1) an Demonstrati'onen-teilgenommen sowie an einem
bundeg.weitan Sudantreffen in Hermannsburg vem 3. bis 5. Juni 2014. An diesem Tref-
fen hatten insgesamt.neu.n Mitglieder der JEM-Bewegung in teilgenémmen,v darunter
der Vorsitzende der JEM in Deutschland Dr. Zakharia Mohammed Ali Abdel Rahman
sowie Dr. Gibril aus Grobritannien als Représentant des dortigen Hauptbiiros der
JEM sowie der Reprasentant der JEM in Frankreich. Aus Deutschland seien vier Per-
sonen vertreten gewesen, darunter er selbst. Bei diesem Treffen in Hefmannsb,urg sei
die Fihrungsebene der JEM vertreten gewesen. Bei dieser 27, Sudan-Sidsudan-
Konferenz in Hermannsburg vom 3. - 6, Juni 2014 haben sich rund 120 Teilnehmende
mit der Frage "Ist ein nationaler Dialog der einzige Weg zu dauerhaftemn Frieden fur die
Menschen im Sudan und Sidsudan?" auseinandergesetzt, Die Konferenz wurde durch
das Sudan- und Stdsudan-Forum e.V. und Sudan/South Sudan Eocal Peint Europe
organisiert, Zu den Teilnehmenden zahiten Vertreter und Vertreterinnen der Ziw‘lgeseﬁu
schaft, von politischen Parteien, religissen Gemeinschaften, Nicht-
Regierungsorganiéationen und Regierungsbehérden (vgl. Deutschlandfunk vom
10.06.2014 - Konfliktparteien treffen sfc.h in der Lineburger Heide -
hitp:/Amww.deutschlandfunk.de/suedsudan-konfliktparteien-treffen-sich-in-der-

lueneburger.886.de html?dram:article id=288698: ems-onfine Aktuelles vom

11.06.2014, www.ems-online.de mit Hinweis auf das Abschlusskommunigué der. Su-

dan-Sudsudan-Kénferenz).
Daruber hinaus betreibt der Kldger zudem einen Facebock Auftfitt, Uber den er regel-
maRig seit 2011 Informationen Uber den Sudan vergffentlich, um aus seiner Sicht auf
die Verhéltnisse im Sudan aufmerksam zu machen. Femner ist das Eintreten des K-
gers fur die Belange sudanesischer Asylbewerber Uber ein bei Youtube eingestelites
Video abrufbar, das der Kldger in der mindiichen Verhandlung gezeigt hat.

Auch wenn eine umfassende Beobachtung politischer Aktivitaten von Sudanesen im
Ausland die finanziellén, technischen und personellen Méglichkeiten der sudanesi-

schen Regierung Uberschreiten dirfte (vgl. V@ Warzburg, Urteil vom 10.10.2012 - W 2

K 12.30102 -}, sind nach der Rechtsprechung und unter Auswertung der Erkenninismit-
tellage Mitglieder der Filhrungsebene der JEM mit inrer exilpolitischen Tatigkeit derart
exponiert, dass sie sich aufgrund.ihrer Funktion und Stellung innerhalb der JEM und
thren Tatigkeiten aus dem Kreis anonymer Mitglieder exilpolitischer Organisationen

12/35

-1




23. Okt.

2014 11:21 Engel und Partner +49 4212007399 Nr. 0532

»

12-

. deutlich herausheben, was sie fiir die sudanesische Regierung als Oppositionspolitiker
-interessant erscheinen lasst. Dieser Personenkreis rickt bei einer untersteliten Rick-

5. 13/35

kehr in den Sudan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in den Blickpunkt sudanesischer’

Sicherheitskrafte und diesen Personen drohen asylrelevante Verfolgungsmanahmen.

-Der Klager zu 1) zu diesem geféhrdeten Personenkreis, weil davon auszugehen ist,

dass die sudanesischen Behdrden auf ihn wegen seiner herausgehobenen Funktion
und Tatigkeit in der JEM, seiner Teilnahme an dem Sudanforum in Hermannsburg im-
Juni 2014, bei dem auch sudanesische Regierungsvertreter anwesend waren, auf-
merksam geworden sind und er ihnen als Person bekannt ist. Auch wenn seine Aktivi-
taten im Internet gelegentlich als allein im Hinblick auf die von ihm erstrebte Asylanér-
kennung intendiert anmuten mégen, ist der Klager dartber sowchl namentlich a[s auch
als Person zu identifizieren.

Die ,Justice and Equality Movement* (JEM) hat sich mit anderen Rebellengruppen und
mit der in den Grenzgebieten zu Sid-Ssudan kampfenden ,Sudan People's Liberation
Army — North* (SPLA/N) zur Sudan Revolutionary Force zusammengeschlossen, sie
lehnen Verhandlungen mit der Regierung weiterhin ab und streben einen Regime-
wéchse! in Khartum an (Auswartiges Amt,'Beri:.:ht iiber die asyl- und abschieberelevan-
te Lage in der Republik Sudan vom 8. April 2014 (Stand: Januar 2014), Am 05.08.2011
sind Kampfe zwischen der sudanesischen Armee (SAF) und dem bewaffneten Arm der
SPLM-Nord, der SPLA in Sudkordofan ausgebrochen, Am 01.09. 2011 haben sich die
K&mpfe zwischen SAF und SPLA (Nord) von Stdkordofan auf den Bundesstaat Blauer

Nil -ausgeweitet, Der sudanesische Président hat darauthin den Ausnahmezustand dorf:

ausgerufen und den gewshlten Gouverneur Malik Agar (8PLM) abgesetzt und durch
einen Ubergangsgouverneur ersetzt. Die Kampfe dauern in beiden Gebieten an. Seit

~dem Zusammenschiuss der drei Rebellengruppen aus dem Darfur (JEM, SLA/MM,

SLA/AW) mit der in den Grenzgebieten zum Sldsudan k&mpfenden SPLA/N zur ,Su-
dan Revolutionary Front“ (SRF) kommt es auch in Darfur wieder haufiger zu Kampfen
Zwischen Rebellen und Regierungstruppen. Auch wenn die Bedeutung von Exilpartei-
en nach Inkraftireten des Friedensabkommens 2005 nach Einschatzung des Auswarti-
gen Amtes deutlich abgenommen hat und viele oppositionelle Politiker nach der Unter-
zeijchnung des Friedensabkommens zurlickgekehrt sind, bleibt gleichwehl festzuha_lten,
dass Todesstrafen wagen Hochverrats insbesondere gegen Angehdrige bzw. Sympa-
thisanten der bewafineten Oppositionsgruppe ,Justice and Equality Movement® ver-
héngt wurden. In den letzten Jahren hat es immer. wisder Verurtenlungen gegeben Am

28. Marz 2013 wurden sieben Mltglleder der JEM in AL Fasher wegen ihrer Beteiligung
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an dem Angriff auf das Dorf Khor Bascaweet, bei dem 53 Central Reserve Police-
Offiziere zu Tode kamen, zum Tode verurteilt (United States Department of State,
Country Reports on Hurnan Rights Practices for 2013), Auch sind Todesurteile vol-
streckt worden (Auswértiges Amt, Bericht Giber die asyl- und abschleberelevante Lage
in der Republik Sudan vom 8. April 2014 (Stand: Januar 2014). In dem Hauptgeféngms
in Khartoum sitzt eine unbekannte Anzahl von Mitgliedern der JEM ein (United States
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2013).

Das Waffenstillstandsabkommen zWiééhen Vertretern der sudanesischen Regierung
und der JEM in Doha/Katar filhrt nicht zu einer Reduzierung der Gefahrdungslage far

den Klager zu 1). Denn der Sudan Tribune zufolge handelt es sich bei der Rebellenor-

ganisation um eine Abspaltung der JEM, die JEM-Military Council unter Mohammad
Bashar (Briefing Notes des Bundesamtes ftir Migration und Flichtlinge vom
11.02.2013). Der Anfihrer der JEM/Bashar Mohammad Bashar wurde im Maj 2013
durch Mitglieder der anderen JEM-Ab:s.paItung, dér JEM-Gibil, getdtet.

Im vorliegenden Fall steht auch nicht die Vorschrift des § 28 AsylVfG Abs. 1 AsyiVfG
der Asylanerkennung entgegen. Zwar ist nach dieser Vorschrift An der Regel” ein
selbstgeschaffener Nachfluchtgrund, nimlich ein nach Einreise, ins Bundesgebiet und
auch dann erst nach Jahren der Inaktivitét an den Tag gelegtes Verfolgungsgefahren
im Heimatland éuslésendes exilpolitisches Verhalten, nicht als Asylgrund anzuerken—
ren, falls es nlc:ht auf einer schon im Helmatland erkennbar betatigten Uberzaugung
beruht, sofern eine solche nach Alter und Ent\mckjungsstand vom betreffenden Aus-
lander hatte erwartet werden kénnen. Diese Vorschrift beruht auf der Rechtsprechung
des BVerfG, (Beschiuss vom 26.11.1986 - 2 BvR 1085/84 - BVerfGE 74,51 = InfAusiR

" 1987,56), wonach eine (ohne Not eines inneren identitétspragenden Uberzeugungs-

~ dend anzuerkennen sei, Gleichwoh! hat auch das BVerfG in seiner Entscheidung seine

drucks vorgenommene) risikolose Verfolgungsprovokation varn sicheren Hort des Auf-
nahmelandes Deutschland nach dem Sinn der Asylverheiung nicht als asyibegrin-

Rechtsprechung selbst als eine aligemeine - nicht notwendig abschliefende - Leitlinie
bezeichnet, was der einfache Gesetzgeber in § 28 AsylVfG mit der Formuiierung ,in

) .
der Regel" aufgagriffan hat,

Das exilpolitische Engagement des Klagers erwsist sich im vorliegenden Fall nicht als
selbstgeschaffener Nachfluchtgrund, denn der Klager hat in der mundlichen Verhand-
lung glaubhaft bekundet, dass er nach seinem Eintritt in die JEM in Libyen im Jahr

14/35
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2005 bei seinem Besuch im Sudan aus seiner politischen Einstellung keinen Hehl ge-

macht, indem eér die Bevdlkerung der von ihm besuchten Darfer in seinem Sinne zu
beeinflussen versucht hat,

Der Klager zu 1) hat weiter Anspruch auf die begehrte Zuerkennung der Fliichtiingsei-
genschaft. Rechisgrundlage fur die begehrte Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
ist § 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylVIG (BT-Drs. 16/5065 8. 213; vgl. auch § 60 Abs. 1 Satz |
4 AufenthG). Danach wird einem Ausiénder, der Flﬂchtling-nach Abs. 1 ist, die Fllicht-
lingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfullt die Ausschlussvoraussetzungen des
§ 60 Abs. 8 Satz 1 Auferth(3. Ein Ausléhdér ist Flichtling i.S. des Abkommens vom 28.
Juli 1851 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge‘(Gelnfer Konvention - GK) wenn er
sich aus begriundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
~ politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe au-
Rerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will. GemaR § 77 Abs. 1 AsylVIG ist das Asylverfahrensgesetz in
der ab 1, Dezember 2013 geltenden, durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2011/95/EU vom 28, August 2013, BGBI, | §. 3474, geschaﬁeneq Fassung anwendbar.
"In den §§ 3a bis 3e AsylVfG sind nunmehrin Umsetzu.n_g von Att. 6 bis 10 der Richtli-
nie 2011/95/EU des Eurépéischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
{iber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf intemationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur
-Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den-mhalt
des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L 337/9 vom 20.12.2011) - QRL - (vgl. BT Drs.
17/13063 8. 19) die Voraussetzungen fur Verfdlgungshandlungen, Verfolgungsgrinde,
‘Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann und Akteurs, die Schutz bieten kdnnen,
und flr internen Schutz geregelt. Nach § 3¢ AsylVIG kann eine Verfolgu.ng nicht nur
vom Staat, sondem auch von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen. Nach § 3a Abs. 1
AsylViG gelten als Verfolgung i.5. des § 3 Abs. 1 Asyl\VfG Handlungen, die aufgrund
“ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte dafstellen, insbesondere der Rechte, von
denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vorn 4. November 1950 zum Schutze der
" Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 - |l S. 685, 953) keine Abweichurig
zulassig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Maltnahmen, ein-
 schlieRlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
| eine Person davon In dhnlicher wie der in Nr. 1 peschriebenen Weise betroffen ist (Nr.
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2). Bei der Prifung der Fluchflingseigenschaft geman §.3 Abs. 1 AsyIVIG ist der MaR-

_stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu Grunde zu legen. Einem Auslander ist die

Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 11. V. m, Abs. 4 AsylViG zuzuerkennen, wenn er
bei seiner Rilckkehr politische Verfolgung mit beabhtlichar, d. h. alse mit Uberwiegen-
der Wahrscheinichkeit zu befirchten hat (vgl. zum MaRstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit BVerwG, Urteill vom 05,11.1991 - 9 € 118.90 - BVerwGE 89, 169 ff.),
Das gilt auch im Falie der Vorverfolgung. Allerdings ist hier die Beweiserteichterungs-
regelung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie érgénzend anzuwenden. Danach
stelit die Tatsache, dass ein Auslander bereits verfolgt wurde oder von Verfolgung un-
mittelbar bedroht war, einen ernsthaften Hinweis darauf dar, dass seine Verfolgungs-

© furcht begrindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er er-

neut von solcher Verfolgung bedroht wird. Damit sind Vorverfoigte dergestalt privile-
giert, dass fir sie die tatsachliche Vermutung spricht, dass s'ich eine frilhere Verfolgung
bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen wird. Diese Vermutung kann aber
widerlegt werden. Hierflr ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungs-

. tréchtigkeit solcher Verfolgung entkraften (vgl. BVerwG, Urteil vorn 27.04,2010 -10.C

5/09 - InfAusIR 2010, 410, hier zitiert nach Juris und vom 07.09.2010, - 10 C 11/09 »
zitiert nach Juris, Beschluss vom 22.07.2010 - 10 B 20/10 - zitiert nach Juris). Fur das

‘Eingreifen der genannten Beweiserleichterung ist erforderfich, das ein innerer Zusam-

menhang zwischen dem ver der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden emst-
haften Schaden und dem beflrchteten kiinftigen Schaden besteht (BVerwG, Urteil vom
27.04.2010 - 10 C 4/09 — Juris).
Gemessen an diesen MaRstaben ist der Kl&ger aus berechtigter Furcht vor Verfolgung
wegen politischen Uberzeugung im Sudan als FlGchtling anzuerkennen (vgl. § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylVIG). thm droht bei einer Ruckkehr in den Sudan mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkett politische Verfolgung, Das ergibt sich aus den vorstehenden Ausfihrun-
gen zur Asylanerkennung, die hier hinsichtlich der Verfolgungshandlung entsprechend
gelten.

Selbst wenn man entgegen der hier vertretenen Auffassung das Verliegen der Voraus-
setzungen des § 27 AsyIVfG durch den Aufenthalt in leyen annehmen w(rde, stlinde
diese Annahme der Fllchtlingsanerkennung des Klagers nicht entgegen, denn die
Varschrift des § 27 AsylVIG tUber die Asylverwergerung bei anderweitiger Sicherheit
ware nur auf die Asylberechtigung nach Art. 16a GG nicht aber auf die Flichtlingsan-
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erkennung anwendbar (VG Freiburg, Urtell vom 07.04.2014 - A 8 K 1287/12 - zitiert
nach juris). ' !

Indes steht der Klagerin zu 2) ein Anspruch auf Familienasyl und Fliichtiingsanerken-
nung nach § 26 Abs. 2,58 1und 8. 2 AsylVfG nicht zu, denn sie erfiillt nicht die er-

- forderliche Voraussetzung nach § 26 Abs. 1 Nr. 2 AsyIVfG. Danach muss die Ehe mit

dem Asylberechtigten schon in dem Staat bestanden haben, in dem der Asylberechtlg—
te politisch verfolgt wird. Dies ist bel der Klégenn 2u 2) nicht der Fall, denn sie hat den
Kldger im Jahr 2007 in Libyen geheiratet und mit ihm eine eheliche Lebensgemein-
schaft nur dort, aber nicht im Sudan. Nach eigener Einlassung vor dem Bundesamt
haben der Kiager und die Klagerin zu‘ 2) sich nach ihrer Eheschliefung 2007 nicht im
Sudan aufgehalten. Die Kiagerin zu 2) war nach der Auswanderung ihrer Eltern im Jahr
1981/1982 durchgangig nicht mehr im Sudan.

Eigene Verfolgungsgrinde kann die Kla&gerin 2u 2) aus ihrer Mitgliedschaft in der JEM
nicht herleiten. Denn diese Mitgliedschaft berunt ausschlieRlich auf der ehelichen Ver-
bundenheit zu dem Kl&ger zu 1). Der Kléger zu 1) hat in der mindlichen Verhandlung

dazu ausgefithrt, dass seine Ehefrau eine Art Famlllenmttghedscheﬂ in der JEM wahr-
genommen habe und keine aktive Funition in. der JEM ausiibe. Dieser Status sei auch
in ihrem JEM-Ausweis ausdriicklich vermerkt.

‘Die Vorausseizungen fur die Gewahrung subs:dlaren Schutzes nach § 4 AsyIVfG sind
- bei der Klagerm zu 2) ebenso wenig gegeben wie Abschlebungsverbote nach § 60~

Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG. Die Ausraseauffordemng und die Abschnebungsandro—
hung die Klagerin zu 2) betreffend finden ihre Rechtsgrundlage in §§ 34 Abs. 1 Satz 1,
38 Abs. 1 AsylVIG | V m. § 59 AuferthG und sind ebenfalls rechtiich nicht zu bean-
standen, ‘

Nach allem erweist sich schlieBlich aufgrund der gem. § 77 Abs. 1 AsyIG im mag-
geblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung geltenden aktuerlen Fassung des

AsylVIG die unter Ziff. 3 des angefochtenen Bescheids getroffene negative Feststel-

lung zum Vorhegen von Abschlebungsverbo’ten nach § 60 Abs. 2 -7 AufenthG bej dem
Kiger als rechtswidrig. Denn fiir eine solche Feststellung fehlt es in diesem Zeitpunkt
an einer Ermachtigungsgrundlage. Europarechtlichér subsididrer Schutz, wie er bisher
in § 60 Abs. 2, 3und 7 8. 2 AufenthG geregelt war und nunmehr unter § 4 AsylVIG
geregelt ist, ist némlich gem. Art. 2 f der Qualifikationsrichtlinie (2011/95/EU) nur sub-
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sididr, d.h. nur einer Person zu gewshren, welche die Voraussetzungen der ,Flicht-
lingseigenschaft nicht erfllit”, Deshalb sieht § 31 Abs. 2 AsyIVfG auch nur vor, dass in

der Entscheidung des Bundesamtes Uber einen (beachtlichen) Asylantrag festzustellen’

ist, ob dem Auslander die FlUchtlingseigenschaft ,oder” (falls dies nicht der Fall |st) der
subsididre Schutz zuzuerkennen |st

Auch die unter Ziff. 3 des angefochtenen Bescheids aulRerdem enthaltene negative

'Feststellung zum Vorliegen des nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 o-

der 7 8. 1 AufenthG erweist sich im malgeblichen Beurteilungszeitpunkt bezugllch des
Klagers als rechtswidrig, weil ermessensfehlerhaft. Nach § 31 Abs. 3 AsylVfG , kann*
namlich bei Anerkennung als Asylberechtigter oder Zuerkennung internationalen )
Schutzes nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylIVfG von der Fests't'ellung zum Vorliegen dieses
nationalen Abschiebungsverbots abgesehen werden. Von dem damit der Beklagten
eingerdumten Ermessen hat diese aber (entgegen § 40 1. HS VWVfG) keinen Ge-

‘brauch gemacht, sondern vielmehr gar keine Emmessenserwigungen angestellt, ob-

wohl sie den Bescheid auch hinsichtlich seiner Ziff. 3 hinsichtlich seiner RechtmaRig-
keit insoweit unter Kontrolle halten muss. '

SchiieRlich erweist sich die unter Ziff. 4 des angefochtenen Bescheids enthajtene Ab-
schiebungsandrohung fir den Kjégér als rechtswidrig, da das Bundesamt in dem hier
mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung zur Asylanerkennung und Zuer-
kennung des Fluchtlmgsstatus verpflichtet und daher nach § 34 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 bzw.
Nr. 2 AsylVfG nicht zum Erlass einer Abschlebungsandrohung erméachtigt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 158 VwGQ; 83 b AsyIVIG.
Die Entscheidung {tber die vorjiufige VVollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Uriell ist die Berufung nur zuléssig, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur 2uzulassen, wenn die Rechtssache. grundsétzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen ‘Senats der obersten Gerichtshéfe des ‘Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

5. 18/35
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4 471, 8.9 A aeltt
Die Zulassung der Berufung ist bei dem '
Verwaltungsgericht Stade,

Am Sande 4a, 21682 Stade oder

Postfach 3171, 21670 Stade, .

" innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtena Urteil bezeichnen, In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder

" Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Befahigung zum
Richteramt oder einer nach. § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs.' 4 Satz 4 VwGO zur
Vertretung berechtigten Person oder Organisation als Bevollméchtigtem gestellt wer-
den. ‘

Bei dem Niedersédchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kénnen nach MaBgabe der Niedersdchsischen Verordnung uber _dén glektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (Nds. GVBI. 8. 367) in der Fassung
vom 21.10.2013 (Nds. GVBL. S. 250) in allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch
elektronische Dokumente eingereicht werden.

wermes






