Es verstoBt nicht gegen hoherrangiges Recht, dass weder das FreiziigG/EU noch die FreiziigRL die Ausstel-
lung eines Dokuments vorsehen, in dem einem drittstaatsangehorigen Familienangehdrigen eines Unions-
biirgers bescheinigt wird, zur Erwerbstétigkeit berechtigt zu sein.

(Amtlicher Leitsatz)
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Tenor

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 24. Juni
2014 - 4 L 486/14.WI (2) - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird unter Abénderung der Streitwertfestsetzung erster Instanz fiir das
Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sowie das Beschwerdeverfahren auf jeweils 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

L.
Die Antragstellerin begehrt von der Antragsgegnerin eine Bescheinigung, wonach die Antragstellerin zur

Ausiibung einer Erwerbstitigkeit in Deutschland berechtigt ist.

Die Antragstellerin ist serbische Staatsangehorige. Am 20. September 2013 reiste sie nach Deutschland ein.
Am 25. Oktober 2013 heiratete sie in Serbien Herrn X. Ihr Ehemann ist bulgarischer Staatsangehdriger und

betreibt in Deutschland unter dem Namen ,, X ein Gewerbe.

Am 21. Januar 2014 beantragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin unter Hinweis auf die Moglich-
keit einer Beschiftigung bei der X-GmbH in B-Stadt eine Bescheinigung, wonach die Antragstellerin sofort
eine Beschéftigung aufnehmen kénne. Am 27. Januar 2014 erinnerte die Antragstellerin die Antragsgegnerin
an die beantragte Ausstellung einer entsprechenden Bescheinigung. Die Antragsgegnerin teilte der
Antragstellerin mit Schreiben vom 6. Mérz 2014 mit, dass die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit erst dann
gestattet werde, wenn die Priifung der Antragsgegnerin abgeschlossen sei und die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Aufenthaltskarte vorldgen. Zugleich tibersandte die Antragsgegnerin der Antragstellerin eine
Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU, wonach die Antragstellerin als Familienangehorige
eines Unionsbiirgers die Angaben gemacht habe, die fiir die Ausstellung der Aufenthaltskarte erforderlich

seien.



Am 28. Mirz 2014 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Wiesbaden um vorldufigen Rechtsschutz
nachgesucht und beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, der Antragstellerin gegeniiber
in schriftlicher Form zu bestétigen, dass ihr die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit gestattet sei.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat mit Beschluss vom 24. Juni 2014 - 4 L 486/14.WI (2) - den Antrag
der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Ein Anordnungsanspruch der
Antragstellerin auf Erteilung einer entsprechenden Bescheinigung bestehe derzeit nicht. Ein Anspruch auf
Erteilung einer Bescheinigung, wonach sie zur Arbeitsaufnahme als Familienangehorige eines EU-Biirgers
berechtigt sei, sei vom Bestehen einer tatsidchlichen ehelichen Lebensgemeinschaft zwischen der Antrag-
stellerin und deren Ehemann abhédngig. Ob eine solche Lebensgemeinschaft bestehe, werde von der
Antragsgegnerin derzeit liberpriift, wozu diese nach § 5 Abs. 2 FreiziigG/EU auch berechtigt sei. Wegen der

Einzelheiten der Begriindung wird auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Am 8. Juli 2014 hat die Antragstellerin gegen den ihr am 27. Juni 2014 zugestellten Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden Beschwerde erhoben und hat diese mit am 23. Juli 2014 beim
Beschwerdegericht eingegangenem Schriftsatz vom 22. Juli 2014 begriindet. Wegen der Einzelheiten der

Beschwerdebegriindung wird auf den Schriftsatz vom 22. Juli 2014 verwiesen.

IL.

Die zulédssige Beschwerde ist unbegriindet.

Die Ablehnung des Antrags der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung durch das
Verwaltungsgericht Wiesbaden ist nicht zu beanstanden. Es fehlt an einem Anordnungsanspruch. Die
Antragstellerin hat kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Ausstellung einer Bescheinigung, nach der ihr die

Ausilibung einer Erwerbstatigkeit gestattet ist.

1. Weder das FreiziigG/EU noch die Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 (ABIL. L 158, S. 77) - FreiziigRL -, die durch dieses Gesetz in nationales deutsches Recht
umgesetzt wird, sehen die Ausstellung einer solchen Bescheinigung fiir einen Ausldnder vor, der - wie die
Klagerin als Ehefrau eines bulgarischen Staatsangehorigen - geltend macht, als drittstaatsangehorige

Familienangehorige eines freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirgers selbst freizligigkeitsberechtigt zu sein.

Die Berechtigung eines drittstaatsangehorigen Familienangehdrigen eines Unionsbiirgers, in einem Mitglied-
staat eine Erwerbstétigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststindiger aufzunehmen, ist sekundérrechtlich in Art.
23 FreiziigRL als Begleitrecht zum Recht dieses Familienangehdrigen auf Aufenthalt nach Art. 7 Abs. 2
FreiziigRL verankert. Sowohl das Recht auf Aufenthalt als auch das Begleitrecht auf Erwerbstitigkeit stehen



dem drittstaatsangehdrigen Familienangehdrigen als Inhalt seines (abgeleiteten) Freiziigigkeitsrechts bei

Vorliegen der unionsrechtlichen Voraussetzungen unmittelbar aufgrund Unionsrechts zu.

Als Nachweismittel fiir dieses (abgeleitete) Freizligigkeitsrecht sehen das FreiziigG/EU und die Freiziigig-
keitsrichtlinie die Aufenthaltskarte fiir Familienangehdrige eines Unionsbiirgers (§ 5 Abs. 1 Satz 1
FreiziigG/EU, Art. 10 Abs. 1 Satz 1 FreiziigRL) und die (Verfahrens)Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz 1
FreiziigG/EU, Art. 10 Abs. 1 Satz 2 FreiziigRL vor, nicht dagegen eine Bescheinigung iiber die Berechtigung

eines drittstaatsangehorigen Familienangehdrigen eines Unionsbiirgers zur Erwerbstatigkeit.

Die Aufenthaltskarte fiir drittstaatsangehorige Familienangehorige und die (Verfahrens)Bescheinigung haben
dabei nur deklaratorischen Charakter. Die Aufenthaltskarte fiir Familienangehdrige eines Unionsbiirgers, die
gemél §§ 5 Abs. 1 Satz 1, 5a Abs. 2 FreizligG/EU nach Vorlage der dort genannten Dokumente ausgestellt
wird, hat demgemidll die Funktion eines Nachweismittels fiir das Freiziigigkeitsrecht, das die Berechtigung
zur Erwerbstétigkeit einschlie3t. Die (Verfahrens)Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU dient
demgegeniiber (allein) dem Nachweis eines rechtméfigen Aufenthalts des Familienangehorigen im Zeitraum
zwischen der (meldebehordlichen) Anmeldung und der Entscheidung iiber die Ausstellung einer Aufenthalts-
karte. Die (Verfahrens)Bescheinigung wird unabhingig von der Vorlage von Dokumenten, die die
Voraussetzungen des Freiziigigkeitsrechts belegen (vgl. hierzu § 5a Abs. 2 FreiziigG/EU, Art. 10 Abs. 2
FreiziigRL) ausgestellt und stellt demgemal kein Nachweismittel fiir ein das Recht auf Erwerbstatigkeit

einschlieBendes Freiziigigkeitsrechts dar.

2. Es verstoft auch nicht gegen hoherrangiges Recht, dass weder das FreiziigG/EU noch die FreiziigRL die
Ausstellung eines Dokuments vorsehen, in dem einem drittstaatsangehorigen Familienangehdrigen eines
Unionsbiirgers bescheinigt wird, zur Erwerbstétigkeit berechtigt zu sein. Den Rechtsschutzgarantien des Art.
47 EU-Grundrechte-Charta und des Art. 19 Abs. 4 GG geniigender gerichtlicher Rechtsschutz wird in Fillen,
in denen eine Behorde das Recht eines freiziigigkeitsberechtigten Drittstaatsangehorigen auf Erwerbstétig-
keit in Abrede stellt, durch einen gegen den Behordentriger gerichteten Rechtsbehelf (allgemeine
Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO, gegebenenfalls Antrag auf Erlass einer auf die Feststellung einer
entsprechenden Berechtigung gerichteten Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO) gewéhr-
leistet. Halt eine Behorde ein Freizligigkeitsrecht eines drittstaatsangehdrigen Familienangehdrigen eines
Unionsbiirgers trotz der gemiB § 5a Abs. 2 FreiziigG/EU dokumentierten und damit formal vorliegenden
Voraussetzungen eines Freiziigigkeitsrechts eines drittstaatsangehdrigen Familienangehorigen eines
Unionsbiirgers flir nicht gegeben, weil der Familienangehorige dem Unionsbiirger nicht zur Herstellung oder
Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft nachgezogen ist oder ihn nicht zu diesem Zweck begleitet hat,

ist das in § 2 Abs. 7 FreizligG/EU geregelte Feststellungsverfahren zu beachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.



Bei der Festsetzung des Werts des Streitgegenstandes fiir das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren
beriicksichtigt das Beschwerdegericht, dass die Antragstellerin im Eilverfahren weitgehend die Vorweg-
nahme der Hauptsache anstrebt, und legt demgemill den Auffangstreitwert zugrunde (§§ 47 Abs. 1, 52 Abs.
1 und 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG). Die Befugnis zur Abénderung der Streitwertfestsetzung erster Instanz ergibt
sich aus § 63 Abs. 4 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 1 Satz 3 GKQG).

Vorinstanz: Vorinstanz: VG Wiesbaden, Beschluss vom 24. Juni 2014, Az: 4 L 486/14. W1



