Az. RN 8 K 14.30034

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache Ein o h

1. )

2. 04 NDY. 2014
3.

gesetzlich vertreten durch den Vater )
gesetzlich vertreten durch die Mutter Rechizanwaite

zu 1 bis 3 wohnhaft:

- Klager -
zu 1 bis 3 bevollméachtigt:

Rechtsanwélte '

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltichtlinge
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirmdorf

- Beklagte -
beteiligt:

Regierung von Niederbayern

als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen

Abschiebungsanordnung (Ungarn)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 8. Kammer, durch die Rich-
terin Holzinger als Einzelrichterin ohne miindliche Verhandlung

am 24. Oktober 2014

folgenden

Gerichtsbescheid:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom
6. Januar 2014 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten wer-
den nicht erhoben.
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. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu
volistreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Klager zuvor Si-
cherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand :

Die Klager, nach eigenen Angaben afghanische Staatsangehérige, wenden sich gegen ihre

vom Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) angeordnete Abschiebung nach
Ungarn. |

Die Klager reisten am 8. April 2013 in die Bundesrepublik Deutschland ein und steliten am
19. April 2013 Asylantrag. Bei seiner Befragung durch die Regierung von Oberbayern am
24. April 2013 gab der Kidger zu 1) u.a. an, in Debrecen von der Polizei aufgegriffen worden
zu sein und in Ungarn fur sich, sowie die Klagerin zu 2) und den Kidger zu 3) Asylantrage
gestellt zu haben. Die Klager hatten aber nicht auf eine Asylentscheidung in Ungarn gewar-
tet, sondern seien zuniachst wieder zuriick nach Griechenland gereist. Ein Schleuser habe
sie anschlieBend mit einem PKW nach Minchen gebracht. Auf Grund entsprechender An-
haltspunkte (Eurodac-Treffer) richtete das Bundesamt am 20. Dezember 2013 ein Ubernah-
meersuchen nach der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Abl. L 50/1
vom 25.2.2003, Dublin Il) — Dublin-Verordnung — an Ungarn. Mit Schreiben der ungarischen
Behérden vom 2. Januar 2014 wurde die Zusténdigkeit Ungarns fur die Bearbeitung des
Asylantrags nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. e Dublin-Verordnung erklart.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtinge vom 6. Januar 2014
(Az. 5624158 - 423) wurde folgende Entscheidung getroffen:
1. Die Asylantrage sind unzulassig.

2. Die Abschiebung nach Ungarn wird angeordnet.

Zur Begriindung wurde u.a. ausgefuhrt: Die Asylantrage seien gem. § 27 a AsyIVfG unzulés-
sig, da Ungarn aufgrund der dort bereits gestellten Asylantrdge gemag Art. 16 Abs. 1 e) Dub-
lin-Verordnung fUr die Behandlung der Asylantrage zusténdig sei. AuRergewdhnliche huma-
nitdre Grinde, die die Bundesrepublik veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung auszuiiben, seien nicht ersichtlich. Die Anordnung der Ab-

schiebung nach Ungarn beruhe auf § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Der Bescheid wurde am
8. Januar 2014 zur Post gegeben.
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Mit dem am 17. Januar 2014 beim Verwaltungsgericht Regensburg eingegangenen Schrift-
satz erhoben die Klager Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 6. Januar 2014
und lieBen gleichzeitig um vorlaufigen Rechtsschutz nachsuchen. Mit Beschiuss des Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 4. Februar 2014 (Az. RN 8 S 14.30033) wurde der Antrag im
Verfahren des vorldufigen Rechtschutzes abgelehnt. Auf die Grinde dieses Beschlusses
wird Bezug genommen. Zur Klagebegriindung fiihrte der Bevoliméchtigte der Klager aus: Es
sei ernsthaft zu beflrchten, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asyl-
suchende in Ungarn systematische Méngel aufweise, die eine unmenschliche oder emiedri-
gende Behandlung der Klager bei einer Uberstellung dorthin erwarten lieen. Weiterhin habe
die Klagerin zu 2) aus erster Ehe am 11. Januar 2006 ein Kind geboren, welches allein in
ltalien gestrandet sei. Eine Ruckuberstellung der Familie nach Ungarn wirde die Zusam-
menfihrung mit dem sich in ltalien aufhaltenden 8-jahrigen Kind weiter erheblich erschwe-
ren, wenn nicht gar unméglich machen. Zudem wurde ausgefiihrt, dass der Klager zu 3) sich
noch nicht altersentsprechend entwickelt habe und einer konsequenten medizinischen The-
rapie und fachéarztlich Betreuung bedurfe, um volistandig zu gesunden. Auch andere ge-

sundheitliche Beeintrachtigungen der Klager wurden geltend gemacht. Eine weitere Klage-
begrindung erfolgte nicht.

Es wird beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 6. Januar 2014 aufzuheben.
Fir die Beklagte beantragt das Bundesamt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wird insbesondere ausgefihrt: Die Uberstellungsfrist sei zwar abgelaufen
und eine Abschiebung bislang nicht erfolgt. Gleichwohl komme eine Aufhebung des Be-
scheids und Ubernahme ins nationale Verfahren nach aktueller Auffassung des Bundesam-
tes nicht in Betracht. Dies sei nur méglich, wenn die Voraussetzungen nach § 71a des Asyl-
verfahrensgesetzes (AsylVfG) firr die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens vorlagen.
Jedoch sei weder das Bundesamt fur die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens zu-
standig noch seien die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (VWVFG) erfiillt. Der Ablauf der Uberstellungsfrist allein rechtfertige die Aufhebung
des Bescheides nicht. Die Aufhebung der Feststellung der Unzuléssigkeit eines Asylverfah-
rens brachte der Kldgerseite auch keinen rechtlichen Vorteil, insofern fehle das Rechts-
schutzbedurfnis. Jedenfalls lagen auch die Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 VWVIG fur eine
entsprechende Umdeutung vor, weil das Bundesamt einen auf das gleiche Ziel gerichteten
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Verwaltungsakt in gleicher Form hétte erlassen kénnen. Bei beiden Tenorierungen sei das
Ziel die Ablehnung einer materiellen Priifung des Asylantrags. Zudem sei die Aus- bzw. Wei-
terreise der Klagerseite nach Deutschland als ausdriickliche oder konkludente Beendigung
des ersten Asylverfahrens im anderen Mitgliedstaat zu verstehen. Anderenfalls sei jedenfalis
die Durchfuhrung paralleler Priiffungsverfahren in verschiedenen Mitgliedstaaten rechtlich
nicht méglich. Im Fall der Zuerkennung subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat
ergebe sich die Unzuldssigkeit des Antrags nach einem Urteil des Bundesverwaltungsge-

richts vom 17. Juni 2014 schon aus § 60 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 3 des Aufenthalts-
gesetzes (AufenthG).

Mit Beschluss vom 24. Oktober 2014 wurde der Rechtsstreit der Einzelrichterin zur Ent-
scheidung Gbertragen. '

Zur Erganzung der Sachverhaltswiedergabe wird im Ubrigen auf den weiteren Inhalt der

gewechselten Schriftsdtze und der vorgelegten Behdrdenakte sowie auf die beigezogene
Gerichtsakte RN 8 S 14.30033 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde :

Das Gericht kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
entscheidungserhebliche Sachverhalt gekléart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beteiligten

wurden zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehért (§ 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO), eine
Zustimmung ist nicht erforderlich.

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der streitgegensténdliche Bescheid vom 6. Janu-
ar 2014 erweist sich im nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG maRgeblichen Zeitp unkt
dieser Entscheidung als rechtswidrig und verletzt die Klager gemaR § 113 Abs. 1
Satz 1 VWGO in ihren Rechten (vgl. unter 1.). Er kann auch nicht wegen Unzulédssigkeit des
Asylantrags bei Vorliegen auslandischer Anerkennungsentscheidungen oder aufgrund paral-
lel laufender Asylverfahren (vgl. unter 2.) oder im Wege der Umdeutung nach § 47 vwVfG

als Sachentscheidung Uber einen Zweitantrag nach § 71a AsylVIG (vgl. unter 3.) aufrecht-
erhalten werden.

Der streitgegenstandliche Bescheid ist mit unstreitigem Ende der Uberstellungsfrist ob-
jektiv rechtswidrig geworden. Der Fristablauf begriindet den Ubergang der Zustandigkeit
auf die Beklagte fir die Priifung des Asylbegehrens (vgl. Art. 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin-li-
VO bzw. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-III-VO); der Asylantrag ist damit nicht mehr nach
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§ 27a AsylVfG wegen Unzustandigkeit der Beklagten unzuléssig. Folglich kommt nach
den einschlagigen europarechtlichen Regularien eine Anordnung der Abschiebung in
den urspringlich zustandigen Mitgliedstaat nach § 34a AsylVfG ebenfalls nicht mehr in

Betracht. Dass dieser ausnahmsweise nach Fristablauf weiterhin zur Ubernahme bereit
ware, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Klager sind auch in ihren Rechten verletzt. Zwar handelt es sich bei den Dublin-
Regularien an sich um rein objektive Zusténdigkeitsvorschriften, welche grundsatzlich
keine subjektiven Rechte der Antragsteller begrinden (vgl. BeckOK AusIR/Gtinther
AsylVfG § 27a Rn. 30). Wenn allerdings die Uberstellungsfrist abgelaufen und der ur-
springlich zustandige Mitgliedstaat trotz Fristablaufs nicht zur Ubernahme bereit ist, also
allein die Zusténdigkeit der Beklagten bleibt, kann der Anspruch auf Durchfiihrung des
Asylverfahrens als notwendiger Bestandteil des materiellen Asylanspruchs gegentiber
dem dann zusténdigen Staat geltend gemacht werden (vgl. BeckOK AusIR/Gunther
AsyIVfG § 27a Rn. 39). So liegt der Fall hier. Die Aufhebung des streitgegensténdlichen
Bescheides hat die inhaltliche Durchfiihrung der Asylverfahren in Deutschiand zur Folge
(vgl. VG Regensburg, U.v. 18.7.2013 - RN 5 K 13.30027 — juris).

Soweit die Beklagte auf eine neuere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(U.v. 17.6.2014 - 10 C 7/13 - juris) Bezug nimmt, wonach sie bei Vorliegen einer auslén-
dischen Anerkennungsentscheidung zur Feststellung von subsididrem Schutz oder der
(erneuten) Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft in Deutschland weder verpflichtet
noch berechtigt sei, weil ein gleichwohl gesteliter Antrag unzuldssig sei, ist der Bezug
zum vorliegenden Fall nicht erkennbar. Die Klager, die sich insgesamt nur wenige Tage
in Ungarn aufgehalten haben, sind dort weder als Flichtlinge anerkannt worden noch
wurde ihnen subsididrer Schutz gewahrt. Vielmehr legen die ungarischen Behorden in
ihrem Zustimmungsschreiben dar, dass das Asylverfahren nach der Ausreise aus Un-
garn beendet worden sei. Es kommt also auch nicht zu parallelen Asylverfahren in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 23.9.2014 — 8 K 4481/14.A).

Eine Umdeutung des mafigeblichen ,Dublin-Bescheides" in eine ablehnende Entschei-
dung nach § 71a AsylVfG kommt nicht in Betracht.

Gegen eine Umdeutung sprechen bereits prozessuale Griunde. Die gegenstandiiche
Klage gegen den streitbefangenen Dublin-Bescheid war von Anfang an zutreffend in
Form einer hier statthaften Anfechtungsklage i.S.v. § 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO zu erheben.
Eine Verpflichtungskiage auf Anerkkennung als Asylberechtigte etc. kam hingegen inso-
weit nicht in Betracht. Im Fall der Aufhebung des angefochtenen Bescheids ist das Bun-
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desamt namlich bereits nach § 31 Abs. 2 AsyIVfG von Gesetzes wegen zur Fortfihrung
des Asylverfahrens verpflichtet; auRerdem ginge den Klégern ansonsten eine Tatsa-
cheninstanz verloren, die mit umfassenden Verfahrensgarantien ausgestattet ist (vgl.
BayVGH, U.v. 28.2.2014 — 13a B 13.30285 — juris Rn. 21, 22 m.w.N.). Ziel der Klage ist
damit letztlich die Durchfihrung eines Asylverfahrens beim Bundesamt. Im Fall einer
Umdeutung der gegenstindlichen Dublin-Entscheidung in eine Ablehnung eines Zwei-
tantrags wére das zutreffende Klageziel hingegen eine Verpflichtung zur Asylanerken-
nung bzw. zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft; eine Klage mit dem bioRen Ziel
der Durchfithrung eines (weiteren) Asylverfahrens wére dann demgegeniiber nicht statt-
haft (vgl. Funke-Kaiser, GK-AsylVfG, Stand: 101. EL Juni 2014, § 71a Rn. 40). Somit
wirde mit einer Umdeutung der Dublin-Entscheidung in eine ablehnende Entscheidung
nach § 71a AsylVfG lber den allein von der Kldgerseite zu bestimmenden Streitgegen-
stand hinausgegriffen (vgl. VG Regensburg, U.v. 21.10.2014 - RO 9 K 14.30217). Die
Kiagerseite muss sich von der Beklagten aber keinen weiteren Streitgegenstand auf-

dréngen lassen, den sie nicht will (vgl. OVG Saarland, B.v. 12.9.2014 — 2 A 191/14 — ju-
ris Rn. 11).

Auch liegen die Voraussetzungen des § 47 VwVIG fiir eine Umdeutung nicht vor.

Nach § 47 Abs. 1 VWVIG kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwal-
tungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlas-
senden Behoérde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtméRig hatte er-
lassen werden kénnen und wenn die Voraussetzungen fir dessen Erlass erfiillt sind.

aa) Die von der Beklagten ins Feld gefuhrte Umdeutung der Ziffer 1 des inmitten ste-
henden Verwaltungsaktes scheitert schon daran, dass ein Bescheid nach § 71a AsylVfG
nicht in der geschehenen Verfahrensweise hatte erlassen werden dirfen. Denn das
hierzu nach § 71a Abs. 1 a. E. i.V.m. § 24 Abs. 1 Sétze 1 und 3 AsyIVfG gesetzlich ver-
pflichtete Bundesamt hat die Klager zu keinem Zeitpunkt zu den im Rahmen des § 71a
Abs. 1 AsylVfG maRgeblichen Tatsachen (materielle Fluchtgrinde) und Umsténden (Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG) angehért. Ausweislich des vorgelegten
Behordenakts kam es im Einklang mit § 24 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG ausschlieflich zu ei-
ner Befragung nur zur ldentitdtsklarung von Seiten der Regierung von Oberbayern. Ge-
legenheit zum Vortrag materieller Fluchtgrinde oder zur Klarung der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG bestand nie. Damit ist offensichtlich ausgeschlossen, dass
sich die Beklagte auf Basis der gegebenen Aktenlage jemals auch nur hilfsweise mit der
Frage hatte auseinandersetzen kdnnen, ob ein Fall des § 71a Abs. 1i.V.m. § 51 Abs. 1
bis 3 VWVIG vorliegt oder nicht. Von der Anhérung konnte auch nicht nach § 71a Abs. 2
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Satz 2 AsylVfG abgesehen werden, da bei dieser Sachlage insbesondere mit Blick auf
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG eine Feststellung, dass

kein weiteres Asylverfahren durchzufilhren sei, nicht maéglich ist (vgl. VG Regensburg,
U.v. 21.10.2014 - RO 9 K 14.30217).

Ferner ordnet § 71a Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 24 Abs. 2 AsylVfG eine Entscheidung des
Bundesamtes auch im Zweitantragsverfahren dariber an, ob die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG hinsichtlich des Zielstaates der Abschiebungsandrohung
vorliegen. Dieser Gesichtspunkt mag zwar mit Blick auf die Dublin-Regularien und die
nach §§ 27a, 34a AsylViG angeordnete Abschiebung in den urspringlich zustandigen
Mitgliedstaat im durchgefihrten Verwaltungsverfahren berechtigterweise keine Rolle ge-
spielt haben. Allerdings kdame diesem Aspekt im Rahmen eines Zweitantrages gewichti-
ge Bedeutung zu, nachdem der nach den oben genannten Bestimmungen geforderten
Entscheidung nicht die Umsténde im urspriinglich zusténdigen Mitgliedstaat, sondern in

erster Linie im Herkunftsstaat zugrunde zu legen wiaren (VG Regensburg,
U.v. 21.10.2014 - RO 9 K 14.30217).

Eine Umdeutung der Ziffer 2 des streitgegensténdlichen Bescheides (Anordnung der
Abschiebung in den urspriinglich zustadndigen Mitgliedstaat) in eine Anordnung der Ab-
schiebung in das Herkunftsland wére angesichts der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 34a AsylVfG offensichtlich rechtswidrig. Eine Umdeutung in eine Androhung des Ab-
schiebung in das Herkunftsland nach § 34 AsylVfG fiihrte dazu, dass der umgedeutete

Verwaltungsakt nicht mehr im Sinne von § 47 Abs. 1 VWVfG auf das gleiche Ziel gerich-
tet ware.

bb) Ziffer 1 des vorliegenden Bescheides kann auch deshalb nicht in einen Bescheid
nach § 71a AsylVfG umgedeutet werden, weil seine Rechtsfolgen entgegen § 47 Abs. 2
Satz 1 VWVIG unglinstiger wéren als die des fehlerhaften Verwaltungsaktes.

Weitere Rechtsfolge eines Verwaltungsakts nach § 27a AsyIVIG ist nach § 34a AsylVIG
die Anordnung der Abschiebung in den fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustan-
digen Staat. Asylantragstellern verbliebe dann die Maglichkeit, auch nach Durchfiihrung
der Abschiebung aus Deutschland in diesen Staat nath MaRgabe entsprechender nati-
onaler Regelungen weiterhin um Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat nachzu-
suchen, etwa durch Stellung eines Folgeantrages (vgl. dazu Art. 2 Buchst. g und Art. 40
bis 42 der Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes — Asylverfahrensrichtlinie;
Umsetzungsfrist bis 20. Juli 2015, vgl. Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie). Hingegen ge ht mit
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dem Erlass eines die Voraussetzungen des § 71a AsyIVfG verneinenden Bescheids die
in aller Regel unmittelbar den Herkunftsstaat als Zielstaat benennende Androhung der

Abschiebung einher (vgl. § 71a Abs. 4 i.V.m. § 34 AsylVfG und § 59 AufenthG; VG Re-
gensburg, U.v. 21.10.2014 - RO 9 K 14.30217).

cc) Ein ,Herbeifihren* der Voraussetzungen fiir eine Umdeutung im gerichtlichen Ver-
fahren scheidet aus. Zwar ist grundsitzlich bei fehlerhafter oder verweigerter sachlicher
Entscheidung der Behorde im Falle eines gebundenen begiinstigenden Verwaltungsak-
tes regelméaBig die dem Rechtsschutzbegehren der Klagepartei allein entsprechende
Verpflichtungsklage die richtige Klageart. Das Gericht hat die Sache grundsitzlich
spruchreif zu machen und darf sich nicht auf eine Entscheidung tber die Aufhebung des
den beglnstigenden Verwaltungsakt ablehnenden Bescheids beschranken, weil dies im
Ergebnis einer Zurickverweisung an die Verwaltungsbehorde gleichkame (vgl. BVerwG,
U.v. 7.3.1995 - 9 C 264/94 - juris). Dieser auch im Asylverfahren geltende Grundsatz
findet allerdings auf behérdliche Entscheidungen, die auf der Grundlage von § 27a
AsylVfG ergangen sind, nach Uberzeugung des Gerichts keine Anwendung. Denn ist
das Asylbegehren in der Sache — in dem durch § 71a AsylVfG gezogenen Rahmen —
noch gar nicht geprift worden und wére nunmehr das Gericht verpflichtet, die Sache
spruchreif zu machen, ginge der Kiagepartei eine Tatsacheninstanz verloren, die mit den
umfassenderen Verfahrensgarantien ausgestattet ist (vgl. BayVGH, U.v. 28.2.2014 -
13a B 13.30295 - juris). Das gilt etwa fir die Verpflichtung der Behérde zur persénlichen
Anhorung (§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG), zur umfassenden Sachaufklérung sowie zur Er-
hebung der erforderlichen Beweise von Amts wegen (§ 24 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) ohne
die einmonatige Praklusionsfrist, wie sie fur das Gerichtsverfahren in § 74 Abs. 2
AsylVIG i.V.m. § 87b Abs. 3 VWGO vorgesehen ist. Ungeachtet dessen fiihrte ein
Durchentscheiden des Gerichts im Ergebnis dazu, dass das Gericht nicht eine Entschei-
dung der Behorde kontrollieren wiirde, sondern anstelle der Exekutive erstmalig selbst
sich mit dem Antrag sachlich auseinandersetzte und entschiede, was im Hinblick auf
den Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 GG) und den klaren Wortlaut des
Gesetzes in § 71a Abs. 1 a. E. AsylVfG nicht akzeptabel wére, da eine Entscheidung,
die der Gesetzgeber mit dem Asylverfahrensgesetz der Exekutive zur Prifung zugewie-

sen hat, ausschlieBlich vom Gericht getroffen wirde (vgl. zum Vorstehenden VG Re-
gensburg, U.v. 18.7.2013 — RN § K 13.30027 - juris).

Ist nach dem Vorstehenden eine Umdeutung des streitbefangenen Verwaltungsaktes
nicht zulassig, kann der Auffassung der Beklagten nicht gefolgt werden, eine Aufhe bung
des maRgeblichen Bescheides brachte der Klagerseite keinen rechtlichen Vorteil. Das
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Rechtsschutzbediirfnis fir die erhobene Klage ist gegeben (VG Regensburg,
U.v. 21.10.2014 - RO 9 K 14.30217).

Nach allem war daher der Klage stattzugeben und der streitgegenstandliche Bescheid auf-
zuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO; die Gerichtskostenfreiheit folgt aus
§ 83 b AsylVIG; deshalb ist auch die Festsetzung eines Streitwerts nicht veranlasst.

Die Entscheidung im Kostenpunkt war gem4R § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO fur
vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung
ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayerischen Verwal-

tungsgericht Regensburg schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach
1101865, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt.

Anstelle der Zulassung der Berufung kénnen die Beteiligten innerhalb von zwel Wochen nach Zu-

stellung des Gerichtsbescheids beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg - Adresse wie
oben - schriftlich miindliche Verhandlung beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mandliche Verhandiung statt.
Dem Antrag eines Beteiligten sollen jeweils 4 Abschriften beigeftgt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Beteiligten, auer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevoliméchtigte sind Rechtsanwaélte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO.

Holzinger
Richterin





