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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

=
..

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 3050-14 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flacht-
linge - AuGen‘stelIe Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5796036-224 -

- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts (Rackfuhrung nach Spanien i.R.d. Dublin lll-VO)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Richter am Verwaltungsgericht Weichel als Einzelrichter am 30. Oktober 2014

beschlossen:

Der Antrag wird zurlickgewiesen. o

Die auRergerichtlichen _Kosten-;d >
rens tragt der Antragsteller.
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Grinde

Der innerhalb der Wochenfrist des § 34a AsylVfG gestellte Antrag des Antragstellers
auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gegen den Bescheid der Antragsgegne-
rin vom 19.09.2014 ist als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung im
Sinne des § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - zulassig, aber unbe-
grindet.

Der Antragsteller soll nach dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 19.09.2014
nach § 27a AsylVfG in einen fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen
Staat - Spanien (Spanien ist als Mitglied der Européischen Union bereits kraft Ge-
setzes ein sicherer Drittstaat (Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m. § 26 a Abs. 1 und
Abs. 2 AsylVfG) - abgeschoben werden, sobald die Abschiebung in diesen Staat
durchgefiihrt werden kann.

Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO ist insoweit zu gewahren, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmaBigkeit dieses Bescheides bestehen, wenn also eine die
konkrete Schutzgewdhrung nach § 3 AsylVfG, § 60 AufenthG in Frage stellende
Sachlage im fiir die Durchfilhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat gegeben
ist.! Dies ware etwa dann der Fall, wenn dem Auslénder im Drittstaat die Todesstra-
fe drohen solite, wenn er eine erhebliche konkrete Gefahr dafiir aufzeigen wirde,
dass er in unmittelbarem Zusammenhang mit der Riickfihrung in den Drittstaat dort
Opfer eines Verbrechens wiirde, welches zu verhindern nicht in der Macht des Dritt-
staats stiinde, wenn sich die fir die Qualifizierung als sicher mafgeblichen Verhalt-
nisse in dem Drittstaat schlagartig geandert hatten und die gebotene Reaktion der
Bundesregierung nach § 26a Abs. 3 AsyIVfG hierauf noch ausstehen wiirde, wenn
eine Ausnahmesituation aufgezeigt wirde, in der der Drittstaat selbst gegen den
Schutzsuchenden zu MaRBnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Be-
handlung greifen wiirde, oder wenn sich ergabe, dass der Drittstaat einem bestimm-
ten Auslénder Schutz dadurch verweigern wiirde, dass er sich seiner ohne jede Pri-
fung des Schutzgesuches entledigen werde. An die Darlegung eines solchen aus-
nahmsweise anzunehmenden Hinderungsgrundes sind strenge Anforderungen zu
stellen?.

! vgl. BVerfG. Beschluss vom 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 - DVBI 2009, 1304 = NVwZ 2009, S. 1281,
zur bisherigen Fassung des § 34 a AsylVfG, zit. nach juris

2 std. Rspr. der Kammer, vgl. nur Beschluss vom 29.07.2013 - 3 L 961/13 -, juris unter Berufung auf
BVerfG, Beschluss vom 14.05.1996, E 94,49 und EGMR vom 21.01.2011, NVWZ 2011, 413; vgl.
auch EGMR vom 02.04.2013 Nr. 27725/10; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 08.09.2009 — 2 BvQ
56/09-, DVBL 2009, 1304
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Ein derartiger Ausnahmefall vom Verbot der Aussetzung der Abschiebung ist vorlie-
gend nicht gegeben.

Spanien ist fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens des im Bundesgebiet gebore-
nen Antragstellers gemaR Art. 20 Abs. 3 Dublin-lll VO?® zustandig. Dies ergibt sich
daraus, dass Spanien der Aufnahme der Mutter des Antragstellers am 04.03.2014
gemat Art. 7 Abs. 2, Art 9 Dublin-1ll-VO zugestimmt hat*, da sie die Ehefrau des Si-
um Andebirhan ist’, dem in Spanien seit dem 18.12.2103 internationaler Fluchtlings-
schutz gewdhrt wird. Es ist nicht ersichtlich (oder von dem Antragsteller auch nur
ansatzweise behauptet), dass in Spanien abweichend von der verfassungsrechtli-
chen Vermutung nicht mehr dem in Art. 16 a Abs. 2 GG normierten Standard des
Flichtlings- oder Menschenrechtsschutzes geniigt wiirde®.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist im Verfahren der Mutter die Uber-
stellungsfrist nach Art. 29 Dublin-1I-VO noch nicht abgelaufen, da mit Blick auf das
von ihr durchgefiihrte Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 34a A-
sylVfG die Uberstellungsfrist von sechs Monaten nach Erlass des Beschlusses des

3 Art. 20 Abs. 3 Dublin-llI-VO (EU Nr. 604/2013) lautet: ,Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die
Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der der Definition des Familienan
gehorigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen verbunden und fallt in
die Zusténdigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz die-
ses Familienangehérigen zustandig ist, auch wenn der Minderjéhrige selbst kein Antragsteller ist, so-
fern dies dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der An-
kunft des Antragstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues
Zustandlgkeltsverfahren fur diese eingeleitet werden muss."

* Art 7 Abs. 2 Dublin-llI-VO (EU Nr. 604/2013) lautet: ,Bei der Bestimmung des nach den Kriterien
dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt
gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in
einem Mitgliedstaat stellt.”

Art 9 Dublin-1ll-VO lautet: ,Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage,
ob die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Begunstigter
internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur
die Priffung des Antrages auf internationalen Schutz zusténdig,...."

Das Verfahren der Mutter ist beim VG des Saarlandes unter dem Az. 3 K 448/14 anhé&ngig; ein An-
trag der Mutter auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wurde mit Beschluss der Kammer vom
06.05.2014 zuruckgewiesen Zur Zustimmung der spanischen Behorden vgl. Bl. 87 der Verwaltungs-
unterlagen der Beklagten im Verfahren 3 K 448/14

® dies ist der Vater des Antragstellers, dessen Verfahren unter dem Az. 3 K 450/14 beim VG anhan-
gig ist; sein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wurde mit Beschluss vom 06.05.2014
—3 L 451/14- zurickgewiesen.

vgl insoweit die std. Rspr. der Kammer, Beschluss vom 07.11.2013 -3 L 1925/13-; vgl. aus der
Rspr. auch VG Regensburg, Beschluss vom 05.07.2013 -RN 5 S 13.30273- und VG Berlin, Urteil vom
16.04.2013 -23 K 508/12.A-, jeweils juris; vgl. auch Schweizerisches Bundesverwaltungsgericht, Ur-
teil vom 02.07.2013 -D 3692/2013-, wonach in Spanien bei einer Riickfihrung keine existenzbedro-
hende Notlage nach Artikel 3 EMRK besteht, www.bvger.ch.




4. 3L 1353/14

Verwaltungsgerichts vom 06.05.2014 gemé&R Art. 29 Abs. 1 Satz 1, 27 Absatz 3
Dublin-lI-VO neu zu laufen begonnen hat’.

Die unter Geltung der Dublin-ll-Verordnung umstrittene Frage, ob mit Bekanntgabe
des Beschlusses, mit dem der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
abgelehnt worden ist, die sechsmonatige Uberstellungfrist des Art. 19 Abs. 3 neu zu
laufen beginnt®, ist durch Art. 29 Abs. 1 Satz 1, 27 Absatz 3 Dublin-1ll-VO im oben
genannten Sinne beantwortet. Nach Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin-lI-VO erfolgt die
Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Art. 18 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustéandigen
Mitgliedstaat gemaR den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mit-
gliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch
méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der An-
nahme des Aufnahme- oder Wideraufnahmegesuchs durch einen anderen Mitglied-
staat oder der endgiiltigen Entscheidung iber einen Rechtsbehelf oder eine Uber-
prifung, wenn diese gemal Art. 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat. Nach Art.
27 Absatz 3 Dublin-lll-VO sehen die Mitgliedstaaten zum Zwecke eines Rechtsbe-
helfs gegen eine Uberstellungsentscheidung oder einer Uberpriifung einer Uberstel-
lungsentscheidung in ihrem innerstaatlichen Recht Folgendes vor: a) dass die be-
troffene Person aufgrund des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung berechtigt ist, bis
zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung im Hoheitsgebiet des be-
treffenden Mitgliedstaats zu bleiben; oder b) dass die Uberstellung automatisch aus-
gesetzt wird und diese Aussetzung innerhalb einer angemessenen Frist endet, in-
nerhalb der ein Gericht, nach eingehender und grandlicher Priifung, dariiber ent-
schieden hat, ob eine aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs oder der Uberprii-
fung gewahrt wird; oder c) die betreffende Person hat die Méglichkeit, bei einem Ge-
richt innerhalb einer angemessenen Frist eine Aussetzung der Durchfithrung der
Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprii-
fung zu beantragen. Die Mitgliedstaaten sorgen fiir einen wirksamen Rechtsbehelf in
der Form, dass die Uberstellung ausgesetzt wird, bis die Entscheidung tiber den ers-
ten Antrag auf Aussetzung ergangen ist. Die Entscheidung, ob die Durchfiihrung der
Uberstellungsentscheidung ausgesetzt wird, wird innerhalb einer angemessenen
Frist getroffen, welche gleichwohl eine eingehende und grindliche Priifung des An-

" das Gericht teilt insoweit die Auffassung des VG Bremen, Beschiuss vom 08.10.2014 -5 V 1506/14-;
des VG Cottbus, Beschiuss vom 14.08.2014 -5 L 231/14.A-; des VG Dresden, Beschluss vom
19.08.2014 -A 2 L 681/14-, jeweils juris

® zum Streitstand, wie sich eine negative Eilentscheidung auf die Uberstellungsfrist nach der Dublin-
II-VO auswirkt nur VG Wirzburg, Beschluss vom 11.06.2014 -W 6 S 14.50065- sowie OVG NRW,
Beschluss vom 08.09.2014 -13 A 1347/14.A- einerseits und VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
7.08.2014 -A 11 S 1285/14- andererseits (wohl auch Dublin-lll betreffend), jeweils zit. nach juris
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trags auf Aussetzung erméglicht. Die Entscheidung, die Durchfihrung der Uberstel-
lungsentscheidung nicht auszusetzen, ist zu begriinden.

Der nationale Gesetzgeber hat sich dafiir entschieden, Art. 27 Absatz 3 Buchstabe ¢
Dublin-l1I-VO durch die Einfihrung von § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG in innerstaatli-
ches Recht umzusetzen. Danach ist die Abschiebung bei rechtzeitiger Stellung eines
Antrages nach § 80 Abs. 5 VWGO vor der gerichtlichen Entscheidung nicht zulassig.
Dieser Antragstellung kommt eine aufschiebende Wirkung im Sinne von Art. 27 Ab-
satz 3 Buchstabe ¢ Dublin-llI-VO zu. Eine solche aufschiebende Wirkung im unions-
rechtlichen Sinne liegt vor, weil der unionsrechtliche Verordnungsgeber, wie er in
Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, davon
ausgegangen ist, dass allen drei in Art. 27 Absatz 3 Dublin-llI-VO genannten Mdg-
lichkeiten, die nationalen Gerichte um eine Uberpriifung einer Uberstellungsent-
scheidung zu ersuchen, eine aufschiebende Wirkung zukommt. Wenn der Unions-
gesetzgeber namlich der Auffassung gewesen ware, das lediglich Art. 27 Absatz 3
Buchstabe a Dublin-IlI-VO eine aufschiebende Wirkung vorsehe, so hatte er dies in
dem Verweis des Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin-lll-VO dergestalt zum Ausdruck ge-
bracht, dass er nur auf den Buchstaben a des Art. 27 Absatz 3 Dublin-llI-VO verwie-
sen hatte. Da er dies nicht getan hat, in Art. 27 Abs. 3, 29 Dublin-lll-VO - von Art. 19
Abs. 3 Dublin-lI-VO abweichend - Vorgaben fiir die Rechtsbehelfe macht und auch
zwischen dem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung und dem An-
trag, die Durchfiihrung einer Uberstellungsentscheidung auszusetzen unterscheidet,
kommt allen in Art. 27 Abs. 3 Dublin-llI-VO genannten Verfahren die dort genannte
aufschiebende Wirkung zu, mit der Folge des Laufs der Frist von sechs Monaten
nach der ,Uberpriifung”.

Dieses Ergebnis folgt zudem dem Ziel, welches mit Art. 29 Abs. 1 Dublin-1I-VO ver-
folgt wird. Dem ersuchenden Staat soll sowohl nach Zustimmung durch den ersuch-
ten Mitgliedsstaat als auch nach Fortfall der aufschiebenden Wirkung die gleiche
Zeitspanne zur Vorbereitung der Uberstellung verbleiben. Die Frist von sechs Mona-
ten tragt der praktischen Komplexitdt und den organisatorischen Schwierigkeiten
Rechnung, die bei der Uberstellung auftreten®.

Die Frist fur die Durchfiihrung der Uberstellung kann daher erst zu laufen beginnen,
wenn grundsatzlich vereinbart und sichergestellt ist, dass die Uberstellung in Zukunft

®EuGH, Urteil vom 29. Januar — C-19/08 — Sammlung der Rechtsprechung 2009 Seite | -00495, Rn.
40 - Petrosian u.a.; vgl. hierzu auch VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 27.08.2014 -A 11 S
1285/14-
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erfolgen wird, und wenn lediglich deren Modalititen zu regeln bleiben'®. Dass diese
Uberstellung erfolgen wird, kann nicht als sichergestellt angesehen werden, solange
ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO anhéngig ist, weil er gemaR § 34a Abs. 2 A-
sylVfG die Vollstreckung der Uberstellung hindert.

Die Regelungen zur Uberstellungsfrist in der Dublin-l1l-VO berithren zudem keine
subjektive Rechte des zu Uberstellenden Antragstellers, noch vermégen sie solche
zu begriinden. Eine mégliche Uberschreitung der Uberstellungsfrist wére unerheb-
lich, da allein ein VerstoR gegen die Fristenregelungen der Dublin-VO fir sich keine
subjektiven Rechte der Asylbewerber verletzt, sofern damit keine Grundrechtsverlet-
zung einhergeht'’. Denn die Dublin-VO gewihrt den Antragstellern keinen subjektiv
einklagbaren Rechtsanspruch darauf, dass ihr Asylantrag in einem bestimmten Mit-
gliedsstaat geprift wird, den sie fir zusténdig halten. Die Rechtsstellung des Einzel-
nen wird durch das Zustandigkeitssystem nur insoweit geschiitzt, als jedenfalls ein
zustandiger Vertragsstaat fur die Prifung der Asylgewéahrung verpflichtet sein muss.
Die Fristbestimmungen der Dublin-VO dienen indes einer zeitnahen Feststellung des
zustiandigen Mitgliedsstaats und einer ziigigen Uberstellung an diesen, ohne aber
den Antragstellern (mittelbar) einen Anspruch auf Priifung des Asylantrags durch ei-
nen bestimmten Mitgliedsstaat zu gewihren'?. Der Europaische Gerichtshof hat fiir
den Fall, dass der zustidndige Mitgliedsstaat der Aufnahme zustimmt, entschieden,
dass der Asylbewerber einer Uberstellung nur mit dem Einwand systemischer Man-
gel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber entgegen-
treten kann'>.

Die vom Antragsteller behauptete ,Strahlenbelastung” wahrend eines Fluges nach
Spanien begriindet keinen auRergewdhnlichen humanitaren Grund fir ein Selbstein-
trittsrecht der Bundesrepublik Deutschland.

Mit Blick auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17.09.2014 -2 BvR
991/1-"* merkt das Gericht an, dass die Antragsgegnerin vorliegend wegen des Al-
ters des Antragstellers gehalten ist ,in Abstimmung mit den Behérden des Zielstaats
sicherzustellen, dass die Familie bei der Ubergabe an diese eine gesicherte Unter-
kunft erhait”.

Y EuGH, a.a.0.
" VGH Baden-Wirttemberg, Urteile vom 16.04.2014 -A 11 S 1721/13- und vom 27.08.2014 -A 11 S
1285/14- juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.02.2014 -10 A 10656/13- juris

2 vgl. EuGH, Urteile vom 21.12.2011 - C-411/10 u.a., N.S. u.a. - a.a.0.; vom 14.11.2013 - C-4/11,
Pund a.a.0. und insbesondere vom 10.12.2013 - C- 394/12 Abduliahi - NVvwZ 2014, 208)

vgl aligemein BVerwG, Beschluss vom 15.4.2014 -10 B 16/14- juris

vgl auch die in juris dokumentierte Entscheidung vom 17.09.2014 -2 BvR 732/14-
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Nach alldem ist der Antrag mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b A-
sylVfG abzulehnen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.. Weichel

Saarlouis, den 30. Oktober 2014
Ausgefertigt:




