Az.:

3B 507/13

3L788/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau

2. des minderjahrigen Kindes
der Antragsteller zu 2. vertreten durch die Muttiée, Antragstellerin zu 1.
beide wohnhatft:

- Antragsteller -

- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstral3e 24, 02826 Gorlitz
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreidedufenthalt; Antrag nach § 80
Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdrfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 7. August 2014

beschlossen:

Den  Antragstellern wird fiur das  Beschwerdeverfahrewor dem
Oberverwaltungsgericht mit Wirkung ab 31. Marz 20P4ozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwalt A............ y By O , bewilligt.

Auf die Beschwerden der Antragsteller wird der Bésss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. November 2013 - 3 L 788/13 -, sbdiei Gewahrung vorlaufigen

Rechtsschutzes abgelehnt wurde, geandert. Die raefende Wirkung der

Widerspriche der Antragsteller gegen den Beschaid Antragsgegners vom
23. August 2013 wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antrage der Antragsteller auf Bewilligung vonroPesskostenhilfe unter
Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten habenldgzridach § 166 VwGO i. V. m.
§ 114 Satz 1 ZPO erhélt eine Partei, die nach iperadnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiuihrung niont,zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, rnwedie beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreideeAussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungiegen vor. Sie sind angesichts
der ihnen zur Verfugung stehenden Einkinfte, ndmlades vom polnischen
Kindesvater gezahlten Kindergelds in H6he von 400N (ca. 100,00 €) als
bedirftig anzusehen. lhre Beschwerde hat hinretdéussicht auf Erfolg, wie sich
aus den nachstehenden Grinden ergibt. Den AnthHagsteist somit ab
31. Mérz 2014, dem Zeitpunkt der Antragstellungyzeésskostenhilfe zu bewilligen.
Die Beiordnung des Prozessbevollmachtigten der aysteller beruht auf § 166
VWGO i. V. m. § 121 Abs. 2 ZPO.



Die Beschwerden der Antragsteller haben Erfolg. Die Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&schrankt ist, ergeben,
dass es das Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelelintlie aufschiebende Wirkung
der Widerspriche der Antragsteller gegen den Bé&dcties Antragsgegners vom
23. August 2013 wiederherzustellen, mit welchemerhnunter Anordnung des
Sofortvollzugs der Verlust ihres Rechts auf Eireaeimid standigen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland festgestellt wurde ume wnter Androhung ihrer
Abschiebung aufgefordert wurden, das Gebiet derdBsirepublik Deutschland zu

verlassen.

Das Verwaltungsgericht hat die Antrdge mit der Bedung abgelehnt, der
angefochtene Bescheid erweise sich bei summarigetigung als rechtmafig. Die
Feststellung, dass die Antragsteller das Freizigiigiecht nach 82 Abs. 1
FreizigG/EU auf Einreise und Aufenthalt in der Besieépublik Deutschland verloren
haben, beruhe auf 85 Abs. 4 FreizigG/EU. Danachn&obeine entsprechende
Feststellung getroffen werden, wenn die Vorausseen des Freizlgigkeitsrechts -
wie im Fall der Antragsteller - innerhalb von flidéhren nach Begriindung des
standigen Aufenthalts im Bundesgebiet entfielenn Dtragstellern durfte unter
keinem Gesichtspunkt ein Freiziigigkeitsrecht imn8inler 88 2 bis 4 FreizigG/EU
zustehen. Das geltend gemachte Freizlgigkeitsrachit erwerbstatiger Unionsburger
nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 FreizigG/EU scheitere dadass die Voraussetzungen des § 4
FreizigG/EU nicht vorlagen. Es sei schon fraglich, sie Uber ausreichenden
Krankenschutz  verfigten. Ausweislich der Versichgsbestatigung der
Krankenkasse ikk classic vom 11. April 2013 sei diatragstellerin zu 1 als
Grenzgangerin versichert, was aber nicht den Taésaentspreche, da sie in Polen
keine abhangige oder selbststdndige Beschaftigumnjibe. Vielmehr habe sie
angegeben, ihr Arbeitsverhéltnis dort aufgegebenhaben. Dessen ungeachtet
verflige sie auch nicht Uber ausreichende Existeatediridie Antragsteller hatten zwar
bislang unmittelbar keine Sozialleistungen in Amngpr genommen. Dies beruhe
jedoch allein auf dem Bezug von Elterngeld in Héom 317,57 € monatlich seit
22. Dezember 2012, das der Antragstellerin zu 1erdihigs mangels
Niederlassungserlaubnis oder anderweitigen Aufdtstitals (8 1 Abs. 7 BEEG) nicht

zustehe. Ohne das Elterngeld hatte sie auf jed#nSBaialleistungen in Anspruch



nehmen missen. Denn von ihren sonstigen Einnahmien,sich auf 100,00 €
Unterhalt monatlich beschranken, kénnten die Arstielter ihren Lebensunterhalt
nicht bestreiten, zumal die behaupteten Zahlungem Wnterkunftskosten durch den
Lebensgefahrten der Mutter der Antragstellerin zdet Hohe nach weder beziffert
noch sonst belegt seien. Die Ermessensausubund\ritesgsgegners sei nicht zu

beanstanden.

Dagegen halten die Antragsteller in ihren Beschemrdaran fest, tber ausreichende
Existenzmittel und Krankenversicherungsschutz ztdiigen. Im Ubrigen sei sie, die
Antragstellerin zu 1, auch als Arbeitssuchendezigigkeitsberechtigt nach § 2
Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 FreizigG/EU. Sie hatten zu legiZeit Sozialhilfeleistungen in
Anspruch genommen. Hatte der Antragsgegner denfa@eigenen rechtwidrigen
Bescheid nicht erlassen, wére sie, die Antragstelleu 1, weiterhin berechtigt, fur
den am 22. Dezember 2012 geborenen Antragstelle? Hiterngeld zu beziehen.
Unbeachtlich sei auch, dass ihnen durch eine Pdistarkunft gewahrt werde, fur
welche die Unterkunftskosten wiederum tber ALG ¢idtungen finanziert wirden.
Sie, die Antragstellerin zu 1, habe sich am 8. Au@013 bei der zustandigen
Agentur fur Arbeit im Ubrigen als arbeitssuchenangélet und sei daher nach § 2
Abs. 2 Nr.1 FreizUgG/EU freizligigkeitsberechtighie bemihe sich seitdem
kontinuierlich, in Gorlitz und Umgebung eine Arlssitelle zu finden. Formell befinde
sie sich immer noch in einem polnischen Arbeitsékris mit der polnischen Firma
P Da sie keine Sozialhilfeleistumge Anspruch nehme und zudem auch
arbeitssuchend sei, sei ihre Abschiebung uniontirgthunzulassig. Sie sei in Polen
nicht mehr gemeldet und verfige dort Uber keine Neéolschrift mehr. Die
VerhaltnismaRigkeitsprifung des Antragsgegners,aeipauschal”. Es sei ihr nicht
zumutbar, im Falle einer Ruckfihrung wieder beimwgéétigen Kindesvater

einzuziehen.

Die Antragstellerin zu 1 legte auf die Aufforderudgs Senats, ihre Bemuhungen um
eine Stelle seit dem 8. August 2013 glaubhaft zuchma, ein beispielhaftes
Bewerbungsschreiben vom 4. Dezember 2013 an Rvie gbiverse Antwortschreiben
verschiedener Unternehmen vom 15. November 2013e2ember 2013 und
17. Marz 2014 vor, in denen sie jeweils eine Absadelten hatte. Aul3erdem legte
sie eine bis zum 20. September 2014 giltige, mit Beendesagentur fir Arbeit



abgeschlossene Eingliederungsvereinbarung vom adz RD14 vor, die zum Zweck
vereinbart wurde, der Antragstellerin zu 1 im RaurGorlitz eine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit im Handeleo alternativ als Kiichenhilfe zu

vermitteln.

Das Beschwerdevorbringen der Antragsteller graificd. Die Erfolgsaussichten der
Widerspruchverfahren der Antragsteller stellen sicthRahmen der gebotenen, im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach AI805 VwGO allein moéglichen

summarischen Priufung als offen dar. Die vorzuneli@énteressenabwagung fallt zu

Gunsten der Antragsteller aus.

Nach 85 Abs. 4 FreizigG/EU kann der Verlust desizEgigkeitsrechts nach § 2
Abs. 1 FreiziUgG/EU festgestellt werden, wenn digadssetzungen dieses Rechts
innerhalb von funf Jahren nach Begrindung des &génd Aufenthalts im
Bundesgebiet entfallen sind. Nach 82 Abs.1 Fg&&U haben
freizligigkeitsberechtigte Unionsbirger und ihre Hamangehdrigen das Recht auf
Einreise und Aufenthalt nach Maligabe des Freiziggisesetzes/EU.
Familienangehorige - wie der Antragsteller zu 2m8a& Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU -
der in 82 Abs. 2 Nr.1 bis 5 FreizigG/EU genanntérionsburger haben dieses

Recht, wenn sie den Unionsburger begleiten odemaahziehen.

Die Antragstellerin zu 1 ist zwar nicht nach 82 sAB Nr.1 FreizigG/EU
freizligigkeitsberechtigt, da sie derzeit nichtalseitssuchend i. S. d. Vorschrift gilt.

Gemall 8§82 Abs.2 Nr.1 FreizigG/EU sind Unionshiirgemeinschaftsrechtlich
freizligigkeitsberechtigt, die sich zur Arbeitssuaheler Bundesrepublik Deutschland
aufhalten. Die Vorschrift vermittelt das Recht,hsiam tatsachlich angebotene Stellen
zu bewerben und sich zu diesem Zweck im Hoheitegat®r Mitgliedstaaten auch
nach Ablauf von drei Monaten (8 2 Abs. 5 Freizig@yHrei zu bewegen. Starre
Fristen, die den Zeitraum der Arbeitssuche bes&erinkennt das Unionsrecht nicht.
Es gibt keinen Automatismus dergestalt, dass etwea Ablauf von drei Monaten eine
Verlassenspflicht besteht, wenn bis dahin noch ldgipeitsplatz gefunden wurde.
Jedoch gewahrt das Recht auf Zugang zum Arbeitdmieekn unbeschréanktes

Aufenthaltsrecht. Die Annahme eines unionsrechgiichAufenthaltsrechts zur
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Arbeitssuche Uber den in Anlehnung an die Rechtbpirey des Europaischen
Gerichtshofs als grundséatzlich ausreichend anzuseme Zeitraum von sechs
Monaten hinaus ist nur dann gerechtfertigt, wermldgonsbirger nachweisen kann,
dass er - was objektivierbar nach auf3en hin zundwk gebracht werden muss -
weiterhin ernsthaft und mit begrindeter Aussichtitolg Arbeit sucht (EuGH, Urt.
V. 22. Marz 2004 - C-138/02 -, juris; Urt. v. 2@dfuar 1991, InfAusiR 1991, 151,
SachsOVG, Beschl. v. 20. August 2012 - 3 B 202/jaris Rn. 10; BayVGH, Beschl.
v. 11. Februar 2014 - 10 C 13.2241 -, juris; Epe,GK-AufenthG, Stand: Oktober
2010, 8 2 Rn. 50 ff.; Dienelt, in: Renner/Bergmdranelt, Auslanderrecht, 10. Aufl.
2013, 8§ 2 FreiziigG/EU Rn. 62 ff.)

Ausgehend von diesem Mal3stab hat die Antragstelkeril jedenfalls nicht glaubhaft
gemacht, weiterhin mit begrindeter Aussicht aublgrfArbeit zu suchen. Zwar hat
sie die Ernsthaftigkeit ihrer Arbeitssuche in obiakrbarer und nach auf3en hin
erkennbarer Weise zum Ausdruck gebracht, indemnsiBeschwerdeverfahren zur
Glaubhaftmachung eine am 21. Marz 2014 mit der Bsadentur fir Arbeit
abgeschlossene Eingliederungsvereinbarung sowiéeKajverser Bewerbungs- und
Antwortschreiben vorgelegt hat. Jedoch haben dseselihungen der Antragstellerin
zu 1, seit sie sich bei der Bundesagentur fir Ardedeitssuchend gemeldet hat, also
Uber einen Zeitraum von nunmehr 12 Monaten, nialmh ZErfolg gefihrt. Alle
nachgewiesenen Bewerbungen  wurden  bereits nach tuBSgh der
Bewerbungsunterlagen schriftlich abgelehnt. Untar dorgelegten Absagen befindet
sich keine einzige, in denen die Antragstellerin nigstens zu einem
Vorstellungsgesprach eingeladen worden ist. Ndeldein ist davon auszugehen, dass
die Antragstellerin zumindest im Raum Gorlitz schvee vermitteln ist und ihre

Arbeitssuche somit keine realistische Aussichtitiblg hat.

Ob das Verwaltungsgericht zutreffend festgesteltt Hass den Antragstellern das im
erstinstanzlichen Verfahren allein in Frage komneerféreiztigigkeitsrecht nicht
erwerbstatiger Unionsburger nach 8 2 Abs. 2 Nrré&ziagG/EU nicht zusteht, kann
allerdings im vorliegenden Beschwerdeverfahren tniabschlielBend festgestellt

werden.
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Nach 8 2 Abs. 2 Nr. 5 FreizigG/EU sind nicht ervgéiiige Unionsbirger nur unter
den Voraussetzungen des 8 4  FreizigG/EU  gemeirisoiditlich

freizligigkeitsberechtigt. Dies gilt nach 8§ 3 AbsSatz 2 FreizugG/EU auch fur den
Antragsteller zu 2 als Familienangehoérigen. Nae¢hSatz 1 FreizigG/EU steht nicht
erwerbstatigen Unionsbirgern und ihren Familienaéggen, die den Unionsbirger
begleiten oder ihm nachziehen, das Freizigigkeitsreach § 2 Abs. 1 FreizugG/EU
zu, wenn sie Uber ausreichenden Krankenversichssehgtz und ausreichende

Existenzmittel verflgen.

Anders als das Verwaltungsgericht festgestellt hsit, allerdings derzeit davon

auszugehen, dass die Antragsteller Uber ausreiehErtstenzmittel verfigen. Das
Tatbestandsmerkmal ,ausreichende Existenzmittel§ # Satz 1 FreizUgG/EU kann
nicht mit dem Tatbestandsmerkmal des gesichertdersunterhalts in 8 5 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG gleichgesetzt werden, sondern bedgMmeinschaftsrechtlicher
Auslegung. Freizigigkeitsrechtlich betrachtet vgtfiderjenige Uber ausreichende
Existenzmittel, der wahrend seines Aufenthalts d&eifozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen muss,aue 8 7 Abs. 1 Buchstabe b
Richtlinie 2004/38/EG - Freizugigkeitsrichtlinie {folgt. Werden also vom

Unionsburger wahrend des Aufenthalts tatsachlicineke&Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates in Anspruch genommen, satet zu seinen Gunsten die
Vermutung des 8 7 Abs. 1 Buchstabe b Richtlinie42B8/EG daflr, dass er Uber
ausreichende Existenzmittel verfugt (BayVGH, Besehl16. Januar 2009 - 19 C
08.3271 -, juris Rn. 18; Epe a. a. O. 8 4 Freiz&dGRN. 22). Als Existenzmittel

kommen alle gesetzlich zuldssigen Einkommen undmdgen in Geld oder

Geldeswert oder sonstige eigene Mittel und inshedm@nauch Unterhaltsleistungen
von Familienangehdrigen oder Dritten in BetrachpgEa. a. O. § 4 FreizigG/EU
Rn. 20; vgl. EuGH, Urt. v. 19. Oktober 2004 - C-A1ID-, InfAusIR 2004, 413). Der

Betroffene muss daher im Regelfall nicht positicmaeisen, tber ausreichende
finanzielle Mittel oder Einkinfte zu verfigen, ued muss nicht offenlegen, woher

diese Mittel kommen.

Solche Nachweise kdnnen jedoch insbesondere dagefaadert werden, wenn der
Betroffene einen Antrag auf Sozialhilfeleistungetells weil er bereits durch
Antragstellung zu erkennen gibt, nicht Uber auseice Existenzmittel zu verfligen.
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Ein Anlass, solche Nachweise anzufordern, durfeer aom Beispiel auch bestehen,
wenn die Einkinfte des Betroffenen mdglicherweiskeemer illegalen Beschaftigung
beruhen. Der vorliegende Fall weist jedoch keineylegchbaren Besonderheiten auf,
die eine Abweichung von der Vermutung ausreicheBrlistenzmittel rechtfertigen
wuirden. Dass die Antragstellerin zu 1 entweder ldihiee polnische Mutter und deren
deutschen Ehemann oder nun etwa durch ihren LebEisten, zu dem sie
mittlerweile innerhalb des Stadtgebiets umgezogegrinanziell unterstitzt wird, lasst
den Fall nicht atypisch erscheinen. Dies gilt afichden Umstand, dass die Einkiinfte
der Antragstellerin auf monatliche Unterhaltslengten in Hoéhe von 100,00 €

beschrankt sind.

Ob die Antragsteller hingegen, was nach 84 SatgrgizigG/EU weitere
Voraussetzung ist, Uber ausreichenden Krankenvensingsschutz verfiigen, ist indes
der Klarung in der Hauptsache vorbehalten. Ausegider
Krankenversicherungsschutz  ist gegeben, wenn ein sprich  auf
Versicherungsleistungen im Umfang des Versicherstciggzes einer gesetzlichen
Krankenversicherung nach dem SGB YV besteht, der Amfinahmemitgliedstaat
samtliche Behandlungs- und Kostenrisiken abdecke(&. a. O. 8 4 FreizigG/EU
Rn. 16; BayVGH a. a. O. Rn. 15).

Ob die vorgelegte Versicherungsbestatigung der iklassic, wonach die
Versicherungsleistungen darauf beruhen, dass didragstellerin zu 1 als
Grenzgangerin behandelt wird, geeignet ist, eirsdchen Versicherungsschutz fiir die
beiden Antragsteller glaubhaft zu machen, ist ze¥e#ft und muss in der Hauptsache
geklart werden. Zwar sollen die Antragsteller, wiker Antragsgegner dem
Oberverwaltungsgericht mit Schreiben vom 26. Mal4£0 nach einer telefonischen
Anfrage bei der ikk classic vom selben Tage - nidile hat, weiterhin in Polen
krankenversichert sein. Das Verwaltungsgericht fetoch zu Recht auf die
Legaldefinition in Art. 1 Buchstabe f VO (EG) NiB&2004 des Europdaischen
Parlaments und des Rates hingewiesen, wonach ,Giager” Personen sind, die in
einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder einkbssgtandige Erwerbstatigkeit
ausuiben und in einem anderen Mitgliedstaat wohimeden sie in der Regel taglich,
mindestens jedoch einmal wochentlich zuriickkehEsnbestehen erhebliche Zweifel,
ob die Antragstellerin zu 1 noch eine Beschéftig@ugibt, zumal sie hierzu im
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Beschwerdeverfahren widersprichliche Angaben getmaath Wahrend sie in ihrer
Beschwerdebegrindung vortragt, um vor dem gewigktétKindesvater zu fliehen,
habe sie in Kauf nehmen missen, eine fur polnis@raaltnisse gut bezahlte Stelle
aufzugeben, hat sie in ihrem an das Unternehmen. Rerichteten

Bewerbungsschreiben vom 4. Dezember 2013 angegebigh, ,zurzeit in

ungekundigter Stellung bei der P............ “ zufinoken. Sollte sie indes nicht
Grenzgangerin sein, wéare aufzuklaren, ob der pdieisVersicherungsschutz

gleichwohl ausreichend ist.

Die angesichts offener Erfolgsaussichten vom Semazunehmende Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Beendigdes Aufenthalts der
Antragsteller einerseits und dem privaten Interedse Antragsteller an ihrem
Verbleib im Bundesgebiet fallt zu deren Gunsten. dus3er der Gefahr, dass die
Antragsteller Sozialleistungen in Anspruch nehmémrken, sind keine weiteren
Grinde dafur erkennbar, den Aufenthalt der Antellgst sofort zu beenden. Sollte
dieser Fall eintreten, ware der Antragsgegner rschutzlos gestellt, denn er kdnnte
dann - gemal den vorstehenden Ausfliihrungen - wegeiesenermal3en fehlender
ausreichender Existenzmittel der Antragsteller etrrden Verlust der Freizlgigkeit
feststellen. Somit Gberwiegt das Interesse derafysteller, zumal die Antragstellerin
zu 1 mit ihrem Kleinkind in Gorlitz anscheinend alié Unterstlitzung ihrer Mutter

setzen kann und sich inzwischen neu mit einem Lgimtner gebunden hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberunt auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw@®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



