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Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss vom 22.10.2014

Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Der Antrag auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.

Grinde

Die Entscheidung ergeht gemél § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylV{G durch den Einzelrichter.

Der am 8.10.2014 gestellte Antrag des Antragstellers, eines jordanischen Staatsangehdrigen (nach dem Schriftsatz
vom 20.10.2014 nunmehr angeblich staatenloser Paléstinenser), die aufschiebende Wirkung seiner am gleichen
Tage erhobenen Klage insoweit anzuordnen, als die Abschiebung nach Bulgarien angeordnet wurde, hat keinen

Erfolg.

Nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylV{G sind Antrdge nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Abschiebungsanordnung - wie
im streitgegenstindliche Bescheid festgestellt - innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen. Hiernach ist
der Antrag zwar zuldssig, insbesondere innerhalb der Wochenfrist gestellt worden. Das Datum der Zustellung ist
nicht bekannt; es ergibt sich insbesondere nicht aus den vorgelegten Verwaltungsvorgidngen. Der Antragsteller

tragt vor, die Zustellung sei am 27.09.2014 erfolgt; zu seinen Gunsten ist von diesem Datum auszugehen.

Der Antrag ist aber unbegriindet.

Mit Bescheid vom 25.09.2014 lehnte die Antragsgegnerin den am 30.07.2014 gestellten Asylantrag des Antrag-
stellers als unzuléssig ab und ordnete die Abschiebung des Antragstellers nach Bulgarien an. Der Antragsteller
hatte zuvor bereits in Bulgarien einen Asylantrag gestellt, will aber nach eigenen Angaben von dort zunéchst in

den Libanon wieder ausgereist sein. Bulgarien erklirte sich zur Ubernahme des Antragstellers bereit.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt fiir Migration die Abschiebung ohne das Erfordernis
einer vorherigen Androhung und Fristsetzung insbesondere dann an, sofern ein Auslidnder in einen sicheren
Drittstaat (§ 26a AsylVfG) oder in einen fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindigen Staat (§ 27a
AsylVfG) abgeschoben werden soll, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Hiernach ist die
aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die in dem angegriffenen Bescheid verfiigte

Anordnung der Abschiebung nach Bulgarien nicht anzuordnen.



Bulgarien ist ein sicherer Drittstaat in diesem Sinne; das Land hat sich auch zur Durchfiihrung des Asylverfahrens

bereiterklért.

Die nach § 34a Abs. 2 AsylVfG i.V.m. § 80 Abs. 5 VWGO vorzunechmende Abwigung der widerstreitenden
Interessen - das Interesse des Antragstellers, wiahrend der Durchfithrung des Hauptsacheverfahrens im Bundes-
gebiet verbleiben zu konnen mit dem Interesse der Antragsgegnerin an der Durchsetzung der von ihr angeordneten
Abschiebung - fillt hier zu Lasten des Antragstellers aus. Denn der angefochtene Bescheid der Antragsgegnerin
vom 25.09.2014 erweist sich in dem nach § 77 Abs. 1 AsylVfG mafBigeblichen Zeitpunkt als offensichtlich recht-
méBig. Die Antragsgegnerin hat den Asylantrag zu Recht als unzuldssig abgelehnt und geht von der Zusténdigkeit

Bulgariens fiir dessen Priifung aus.

Gemél § 27a AsylV1G ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der

Europédischen Gemeinschaft fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustidndig ist. Das ist hier der Fall.

MaBgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustdndigen Staates ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitglied-
staat gestellten Asylantrags zustindig ist (im Folgenden: Dublin III VO), da sowohl der Asylantrag vom
30.07.2014 als auch das an Bulgarien gerichtete Aufnahmeersuchen Deutschlands vom 10.09.2014 nach dem 1.
Januar 2014, dem gemiB Artikel 49 Unterabsatz 1 Satz 1 fiir die Erdffnung des Anwendungsbereichs der Dublin
III VO maBigeblichen Zeitpunkt, gestellt worden sind.

Bulgarien ist nach Art. 18 Dublin III VO m. Art. 11 der Dublin III VO fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
des Antragstellers zustdndig. Der Antragsteller hatte bereits dort einen Asylantrag gestellt. An der Zustdndigkeit
Bulgariens hegt das Gericht keine Zweifel.

Soweit der Antragsteller vortrdgt, er habe Bulgarien wieder verlassen und sich mehr als drei Monate au3erhalb der

Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten aufgehalten, vermag dies seinem Antrag nicht zum Erfolg verhelfen.

Das VG Ansbach hat in einem vergleichbaren Fall in seinem Urteil vom 19.08.2014 - AN 1 K 14.50026 - (zit. n.

juris) zu dieser Fragestellung ausgefiihrt:

"Ob die Behauptung des Klégers, er sei im September 2013 in die Republik Kosovo zuriickgereist und habe
sich dort bis zum ... Januar 2014 aufgehalten (womit er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mehr als
drei Monate verlassen hitte), zutrifft, kann dahinstehen. Gegen die Richtigkeit der Behauptung spricht, dass
der Kliger trotz der behaupteten Einreise aus Osterreich in ... Asyl beantragt hat, was eher fiir eine Einreise
aus Frankreich sprechen diirfte.

Denn mafigeblich ist allein, dass Frankreich sich unter dem ... Méirz 2014 zum (noch) zustéindigen Mit-
gliedsstaat erklért und hieraus folgend auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 d) Dublin-III-VO der Wieder-
aufnahme des Klédgers in sein Hoheitsgebiet zugestimmt hat. Ob Frankreich nach den Kriterien der Art. 5 ff.
Dublin-II-VO fiir den im August 2013 gestellten ersten Asylantrag des Kldgers zustéindig war, ist unerheb-
lich. Denn durch die sachliche abschlieBende Priifung des ersten Asylantrags hat Frankreich bewusst oder
unbewusst jedenfalls von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch gemacht (Funke-Kaiser, GK-AsylV{G,
Stand: November 2013, Rn. 240 zu § 27a; Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO; Art. 17 Abs. 1 Dublin-III-VO).
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Die Dublin-III-Verordnung gewidhrt dem Kldger keinen subjektiven, einklagbaren Rechtsanspruch darauf,
dass die Zustimmung des anderen Mitgliedstaates (vorliegend Frankreich) zur Wiederaufnahme des Asyl-
bewerbers objektiv mit dem Zustindigkeitssystem der Dublin-III-Verordnung in Einklang steht (Funke-
Kaiser, GK-AsylV{G, a.a.0., Rn. 55 zu § 27 a).

Aus der Formulierung des Art. 27 Abs. 1 Dublin-III-VO, wonach u.a. eine Person im Sinne des Art. 18 Abs.
1 d) Dublin-III-VO, also auch der Kliger, das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uber-
stellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung durch ein Gericht
hat, ldsst sich nicht herleiten, dass die Bestimmungen der Dublin-III-Verordnung dem Betroffenen ein
subjektives Recht auf fehlerfreie Einhaltung des Zustindigkeitssystems der Verordnung einrdumen.

Der Europdische Gerichtshof hat mit Urteil vom 10.12.2013 — C-394/12 entschieden, dass Art. 19 Abs. 2
Dublin-II-Verordnung (Regelung zum Rechtsbehelf gegen die Entscheidung eines Mitgliedstaates, den
Asylantrag nicht zu priifen; nunmehr: Art. 27 Abs. 1 Dublin-III-VO) dahin auszulegen ist, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mallgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin-II-Verordnung niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestiétigte Griinde fiir die Annahme darstellen, dass er tatsdchlich Gefahr l4uft, einer unmensch -
lichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union ausgesetzt zu werden (ebenso: BVerwG, Beschluss vom 19.3.2014 — 10 B 6/14; vgl. nunmehr Art. 3
Abs. 2 Dublin-III-VO).

Der Europédische Gerichtshof hebt in seiner Entscheidung den Aspekt hervor, dass das Gemeinsame
Europédische Asylsystem in einem Kontext entworfen wurde, der die Annahme zuldsst, dass alle daran
beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, die Grundrechte beachten, einschlieBlich der
Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Fliichtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der
EMRK finden, und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen diirfen.

Gerade aufgrund dieses Prinzips des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetzgeber die Verordnung
Nr. 343/2003 (Dublin-II-VO) erlassen, um die Behandlung der Asylantrige zu rationalisieren und zu
verhindern, dass das System dadurch stockt, dass die staatlichen Behdrden mehrere Antrage desselben
Kligers bearbeiten miissen, und um die Rechtssicherheit hinsichtlich der Bestimmung des fiir die Behand-
lung des Asylantrags zustindigen Staates zu erhdhen und damit dem ,,forum shopping® zuvorzukommen,
wobei all dies hauptséichlich bezweckt, die Bearbeitung der Antriage im Interesse sowohl der Asylbewerber
als auch der teilnehmenden Staaten zu beschleunigen. Zum anderen wurden die fiir Asylantrige geltenden
Regelungen in weitem Umfang auf Unionsebene harmonisiert, so insbesondere jiingst durch die Richtlinien
2011/95 und 2013/32. Der von einem Asylbewerber gestellte Antrag wird daher weitgehend nach den
gleichen Regelungen gepriift werden, welcher Mitgliedstaat auch immer fiir seine Priifung nach der
Verordnung Nr. 343/2003 (nunmehr: Verordnung Nr. 604/2013) zusténdig ist.

Es bestehen keine durchgreifenden Bedenken, die Erwédgungen des Europédischen Gerichtshofs auch auf die
vergleichbare Konstellation der Zustimmung eines Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme eines Asylbewer-
bers nach Art. 18 Abs. 1 Dublin-III-VO und das Rechtsmittelverfahren nach Art. 27 Abs. 1 Dublin-III-VO
zu iibertragen.

Es ist dem Kléger deshalb verwehrt, sich darauf zu berufen, dass Frankreich nicht fiir die Wiederaufnahme
zustindig sei.”

Dem schlief3t sich das Gericht an.

Der Antragsteller kann sich weiterhin nicht mit Erfolg auf den Beschluss des VG Chemnitz vom 13.08.2014 - A 5
L 211/14 - berufen. Das Gericht teilt nicht die dort vertretene Auffassung. Der Antragsteller trdgt nun vor, er habe
im Libanon unter dem Schutz der UNRWA gestanden. Zwar enthélt Art. 1 D GK in Abs. 1 eine Ausschluss- und in
Abs. 2 eine Anwendungsklausel beziiglich der Genfer Konvention. Die Ausschlussklausel hat zur Folge, dass der
von ihr betroffene Auslédnder sich auf den Schutz der Genfer Konvention nicht berufen und damit auch nicht etwa

geltend machen kann, er sei Fliichtling i.S.v. Art. 1 A Nr. 2 GK, weil er sein Heimatland aus begriindeter Furcht



vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung verlassen habe. Der innere Grund fiir die Ausschlussklausel des Art. 1
D Abs. 1 GK liegt darin, dass paldstinensische Fliichtlinge primér auf den Schutz durch die UNRWA verwiesen
werden sollen. Gleichwohl ist die Antragsgegnerin berechtigt, auch im Fall des Antragstellers nach der Dublin-III-

Verordnung zu verfahren.

Der Antragsteller hat am 30.07.2014 einen Asylantrag gestellt. Er hat damit einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt und damit sind die Vorschriften der Dublin-IlI-Verordnung auf ihn anzuwenden. Ob mdglicher-
weise die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft entsprechend der Regelungen in § 3 Abs. 3 AsylV{G bzw. der

vergleichbaren Vorschriften in Bulgarien abzulehnen ist, ist eine Frage der Begriindetheit des Antrages.

Und wie bereits ausgefiihrt, gewdhrt die Dublin-III-Verordnung dem Antragsteller keinen subjektiven, einklag-
baren Rechtsanspruch darauf, dass die Zustimmung des anderen Mitgliedstaates (vorliegend Bulgarien) zur
Wiederaufnahme des Asylbewerbers objektiv mit dem Zustindigkeitssystem der Dublin-III-Verordnung in
Einklang steht. Wenn Bulgarien sich mit der Wiederaufnahme des Antragstellers einverstanden erkldrt hat, dann

kann er auf die Durchfiihrung des Verfahrens dort verwiesen werden.

Es liegen auch keine Griinde vor, die trotz der genannten Zustdndigkeit Bulgariens eine Verpflichtung der
Antragsgegnerin begriinden konnten, vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 1 Dublin III

VO Gebrauch zu machen oder es ausschlieBen wiirden, den Antragsteller nach Bulgarien abzuschieben.

Ein subjektives Recht auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 1 Dublin III
VO durch die Bundesrepublik Deutschland besteht ohnehin nicht. Die Dublin-Verordnungen sehen ein nach
objektiven Kriterien ausgerichtetes Verfahren der Zusténdigkeitsverteilung zwischen den Mitgliedstaaten vor. Sie
sind im Grundsatz nicht darauf ausgerichtet, Anspriiche von Asylbewerbern gegen einen Mitgliedstaat auf Durch -
fihrung eines Asylverfahrens durch ihn zu begriinden. Ausnahmen bestehen allenfalls bei einzelnen, eindeutig
subjektiv-rechtlich ausgestalteten Zustindigkeitstatbestinden (vgl. etwa Artikel 9 Dublin III VO zugunsten von
Familienangehdrigen). Die Zusténdigkeitsvorschriften der Dublin III VO begriinden - wie die der bisherigen
Dublin II VO - zum Zwecke der sachgerechten Verteilung der Asylbewerber vor allem subjektive Rechte der
Mitgliedstaaten untereinander. Die Unmoglichkeit der Uberstellung eines Asylbewerbers an einen bestimmten
Staat hindert daher nur die Uberstellung dorthin; sie begriindet kein subjektives Recht auf Ausiibung des Selbst-
eintrittsrechts gegeniiber der Antragsgegnerin (vgl. nur EuGH, Urt. vom 14.11.2013 - C 411 C 4/11 -, juris, Rdnr.
37).

Die Antragsgegnerin ist aber auch nicht - unabhéngig von der Frage der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts geméaf
Artikel 17 Absatz 1 Dublin III VO zugunsten des Antragstellers - nach Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 2 Dublin I1I
VO gehindert, diesen nach Bulgarien zu iiberstellen. Es gibt keine wesentlichen Griinde fiir die Annahme, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwach-

stellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels



4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (EU-GR-Charta) mit sich bringen.

Es ist mit der Antragsgegnerin davon auszugehen, dass beziiglich Bulgarien keine Griinde zur Annahme von
systemischen Méngeln im Asylverfahren bestehen. Systemische Schwachstellen bzw. systemische Méngel konnen
erst angenommen werden, wenn Grundrechtsverletzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK
entsprechenden Schwere nicht nur in Einzelfdllen, sondern strukturell bedingt, eben systemisch vorliegen. Diese
miissen dabei aus der Sicht des iiberstellenden Staates nicht unbekannt sein konnen, d. h. offensichtlich sein

(EuGH, Urt. vom 21.12.2011 - C-411/10 et al. -, juris, Rdnr. 94)

Das Verwaltungsgericht Augsburg hat in seinem Beschluss vom 25.08.2014 - Au 7 S 14.50199 und Au 7 K
14.50198 - u.a. ausgefiihrt:

»Systemische Méngel, die die Bundesrepublik zur Durchfithrung des Asylverfahrens in eigener Zustindig-
keit verpflichten wiirden, sind nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen bei der Durchfithrung von
Asylverfahren in Bulgarien nicht (mehr) erkennbar.

aa) Zwar kam der UNHCR in einem Bericht vom 2. Januar 2014 zur Situation von Asylsuchenden und
Fliichtlingen (Bulgaria as a country of Asylum) noch zu dem Ergebnis, dass Asylsuchenden in Bulgarien
die Gefahr der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung auf Grund von systemischen Méngeln bei
den Aufnahmebedingungen und dem Asylverfahren drohe. Der UNHCR folgerte daraus, dass eine Uber-
stellung nach Bulgarien ausgesetzt werden miisse (UNHCR vom 2. Januar 2014, a.a.O. unter Bezugnahme
auf eine Ubersetzung und Zusammenfassung von Pro Asyl). In einem Update vom 20. Januar 2014
(Refugee situation Bulgaria external update) stellte der UNHCR fest, dass sich die Anzahl der neuen
Asylsuchenden stark verringert habe, nachdem Bulgarien an der Grenze zur Tiirkei einen Grenzzaun errich-
tet und zusétzliche Polizeibeamte eingesetzt habe. Auch hitten sich wohl die Lebensbedingungen auf
Grund der Unterstiitzung des UNHCR verbessert und es gebe Fortschritte bei der Registrierung von Asyl-
suchenden. Der UNHCR bestdtigte aber nach wie vor seine Einschitzung, dass systemische Méngel
vorligen und bekriftigte insbesondere wegen der Uberfiillung und mangelhafter Bedingungen in den
bulgarischen Haftlagern die Forderung nach einem Uberstellungsstopp von Asylsuchenden im Rahmen des
Dublin-Verfahrens.

In einer Neubewertung der Situation in Bulgarien vom April 2014 (Bulgaria as a country of Asylum —
UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria) stellt der UNHCR jedoch fest, dass
zwar nach wie vor Unzulidnglichkeiten im bulgarischen Asylverfahren bestiinden, diese jedoch einen
generellen Ausschluss von Dublin-Uberstellungen nicht linger rechtfertigen wiirden. In Bezug auf die
Registrierung, die Behandlung der Antrdge auf internationalen Schutz und die Aufnahmebedingungen seien
bedeutende Verbesserungen zu beobachten. Im FEinzelfall konnten jedoch Griinde vorliegen, die der
Riickiiberstellung besonders schutzbediirftiger Personen entgegenstehen konnten.*

Das beschlieBende Gericht macht sich diese Griinde zu Eigen. Auch der weitere Vortrag des Antragstellers in den
Schriftsdtzen vom 20.10.2014 und 21.10.2014 vermag diese Griinde nicht zu entkréften. Sollte der Antragsteller
im Einzelfall der Ansicht sein, dass bestimmte Mallnahmen der bulgarischen Behorden ihm gegeniiber nicht mit
dem europdischen Recht im Einklang stehen, steht es ihm unbenommen, hiergegen von Bulgarien aus um

Rechtsschutz nachzusuchen.

Die Antragsgegnerin war auch nicht verpflichtet, von ihrem nach Art. 17 Abs. 1 Unterabschnitt 1 Dublin III VO
verbleibenden Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen. Die Auffassung der Antragsgegnerin, auflergewohnliche
humanitidre Griinde, die zu einer positiven Ermessensentscheidung flihren wiirden, ldgen nicht vor, ist nicht zu

beanstanden. Der Antragsteller hat in seiner Anhérung lediglich unsubstantiiert vorgetragen, die Lebensumstiande



seien dort sehr schlecht und er sei schlecht behandelt worden.

Die Abschiebungsordnung ist ebenfalls rechtmifBig. GemaB3 § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt
die Abschiebung in einen fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustindigen Staat (§ 27 a AsylV{G) an, sobald
feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann. Diese Voraussetzungen liegen vor. Zielstaats-bezogene

Abschiebungsverbote hinsichtlich Bulgarien bestehen nicht und wurden auch nicht vorgetragen.

Inlandsbezogene Abschiebungshindernisse und Duldungsgriinde, die im Rahmen des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylV{G
vom Bundesamt zu priifen sind (BayVGH, Beschl. vom 12.03.2014 - 10 CE 14.427 -, juris, Leitsatz), ergeben sich

aus dem Vorbringen nicht.

Eine Verletzung des Rechts auf Information iSd. Art. 4 Dublin-I1II-VO ist nicht erkennbar. Insbesondere wurde der
Kliger nach Bl 13 f. und Bl. 17 ff. der Verwaltungsvorgiinge hinreichend belehrt. Uberspannte Anforderungen

sind hier nicht zu stellen.

Die Frage, ob Bulgarien richtig oder unvollstindig informiert wurde, kann allenfalls die Rechte des aufnahme-
bereiten Staates beriihren, nicht aber die Rechte des Antragstellers. Schon von daher kann er sich nicht auf die von
ihm behaupteten und nicht nidher belegten Umstand berufen, die Antragsgegnerin habe das Aufnahmeland nicht

vollstidndig informiert.

Auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-III-VO kann sich der Antragsteller schon deshalb nicht berufen, weil gerade nicht er,
der Antragsteller, iSd dieser Vorschrift beeintrachtigt ist. Er beruft sich vielmehr darauf, seine Schwester und seine

Eltern seien krank.

Aus Art. 10 Dublin-III-VO ergeben sich ebenfalls keine Griinde, die den Erfolg des Antrages rechtfertigen
konnten. Denn die Schwester und die Eltern des volljdhrigen Antragstellers sind keine Familienangehorigen iSd.

Art. 2 Buchstabe g Dublin-III-VO.

Im Ubrigen wird auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Bescheid Bezug genommen, denen das Gericht

folgt, § 77 Abs. 2 AsylV{G.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsylV{G.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemif3 §§ 166 VwGO, 114 Satz 1 ZPO war abzulehnen, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, wie sich aus den vorstehenden

Entscheidungsgriinden ergibt.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylV{G).



