Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 6 L 425/14.A
In der Verwaltungsrechtssache
de|s Herrn 1 - : i ) Brandenburg an der Ha-
vel,

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwéltin -~ Surin  Erséz, Kantstrale  154A,
10623 Berlin, Az.: SeAR 92/14,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flucht-
linge, Poststrale 72, 15890 Eisenhuttenstadt, Az.: 5720990-284,

| Antragsgegnerin,

wegen Abschiebung eines Asylbewerbers aus dem Tschad nach Spanien;
hier: Regelung der Vollziehung

hat die 6. Kammer
am 29. August 2014

durch Richter am Verwaltungsgericht Rennert als Einzelrichter
geméh § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG

beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage zum Aktenzeichen VG 6 K 1154/14.A
gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes fur Migra-
tion und Fluchtlinge vom 30. April 2014 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben werden, hat
die Antragsgegnerin zu tragen.
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Der nach eigenen Angaben am ° ~ 1997 geborene Antragsteller stammt aus

dem Tschad. Diesen verlieR er im Jahre 2010. 2013 begab er sich von Marokko mit
dem Boot nach Spanien, wo er am 27. Juli 2013 eintraf. Hinsichtlich der Person des
Antragstellers wurden erkennungsdienstliche Daten im Eurodacsystem gespeichert.
Dieses weist folgenden Treffer hinsichtlich der Person des Antragsteller aus: ES
21830500303 Herkunftsland Spanien Antrags-/Aufgriffsort Algeciras auf An-
trags/Aufgriffsdatum v _. 2013, Geschlecht méannlich.

Ende 2013 reiste der Antragsteller nach Dortmund, wo er sich umgehend bei der
Erstaufnahmeeinrichtung der Zentralen Auslénderbehérde Dortmund asylsuchend
meldete.

Die Zentrale Auslanderbehérde stellte den Antragsteller beim Jugendamt der Stadt
Dortmund Herrn “vor. Dieser verfasste folgendes Schreiben:

N I N , angeblich am 1997 im Tschad geboren. Og. meldete
sich in der EAE Dortmund und wurde am 31. 12. 13 durch einen Mitarbeiter der Zent-
ralen Auslanderbehérde Dortmund (Erstaufnahmeeinrichtung) in Augenschein ge-
nommen. Dokumente, die belastbare Aussagen zum Geburtsdatum machen, konn-
ten nicht vorgelegt werden. Hinsichtlich des angegebenen Alters bestanden Zweifel,
so dass das wir informiert wurden.

Zusammen erfolgte am 31. 12. 2013 ein weiteres Gesprach mit dem angeblich Ju-

gendlichen.

In diesem Gesprach ergaben sich keine neuen Erkenntnisse, die Hinweise auf eine
Minderjahrigkeit ergeben haben. Es ist daher weiterhin davon auszugehen, dass Og.

zumindest 18 Jahre alt und somit verfahrensféhig ist..
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1 ‘"n"r die Aktenanlage wird daher das Geburtsdatum fiktiv auf den 01.01.1996 festge-
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legt.

far die EAE Dortmund®

Am 27. Januar 2014 wurde der Asylantrag des Antragstellers vom Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Bundesamt in Eisenhuttenstadt) entgegengenommen. In
Eisenhlttenstadt fand eine Befragung zur Bestimmung des zustindigen iMitglieds-
staates zur Durchfithrung des Asylverfahrens vor Frau | ._.. statt, als Dolmetscher flr
franzosisch war tatig Frau oder Herr - - . Im Rahmen der Befragung machte
der Antragsteller Angaben zu seinem Reiseweg und zu seinem Aufenthalt in Spani-
en.

Am 28. Februar 2014 richtete das Bundesamt ein Ubernahmeersuchen an Spanien
nach Artikel 10 Abs. 1 Dublin-l1I-VO wegen illegalen Grenzubertritts des Antragstel-
lers.

Am 3. Méarz 2014 wurde der Antragsteller dem Ubergangswohnheim fiir Asylbewer-
ber in Brandenburg an der Havel zugewiesen.

Am 23. April 2014 stimmte Spanien der Ubernahme des Antragstellers gemag Artikel
13 Abs. 1 Dublin-l1-VO zu.

Mit Bescheid vom 30. April 2014 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzul&ssig ab
und ordnete die Abschiebung des Antragstellers nach Spanien an. Der Asylantrag
sei gemalk § 27 a AsylVfG unzuldssig, da Spanien auf Grund der dortigen Feststel-
lung und Bearbeitung gemaf Artikel 18 Abs. 1 Dublin-1lI-VO fur die Behandlung des
Asylantrages zusténdig sei. AuBergewdshnliche humanitére Griinde, die die Bundes-
republik Deutschland veranlassen kdnnten, ihr Selbsteintrittsrecht gem&R Artikel 17
Abs. 1 - Dublin-11l-VO auszuiben, seien nicht ersichtlich. Der Bescheid wurde im Auf-
trag von K. Haf} unterzeichnet.
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Auf diesen ihm am 10. Mai 2014 zugesteliten Bescheid hat der Antragsteller am\15
Mai 2014 seine Klage zum Aktenzeichen VG 6 K 1154/14.A erhoben, ber die noch
nicht entschieden worden ist, und den gerichtlichen Aussetzungsantrag gestelit.

Der Antragsteller tragt vor, er spreche Fulfulde, welches die Sprache sei, auf der er
sich vollstandig ausdriicken und andere verstehen kénne. Auf der Niederschrift zu
seinem Asylantrag sei in das Feld der zweiten Sprache ,unbekannt’ eingetragen
worden. Wahrscheinlich liege das daran, dass auch bei Antragsaufnahme nur ein
Dolmetscher fiir die Sprache Franzésisch zur Verfiigung gestanden und es deshalb
Missverstandnisse gegeben habe. Franzésisch spreche er schlecht. Wahrend der
Anhdrung habe er oft nachfragen miissen und habe weniger als die Halfte verstan-
den. Da er aber keinen Ausweg gesehen habe, habe er versucht, mit seinem gebro-
chenen Franzésisch durch die Anhdrung zu kommen. Dabei seien Details natiirlich
ausgeblieben. Da er bereits am Anfang der Anhdrung sagen sollte, welche Sprachen
er noch auler Franzdsisch spreche und er seine Muttersprache Fulfulde angegeben
habe und ein wenig Arabischkenntnisse, sei es nicht nachvollziehbar, dass die’ Anhé-
rung weiter durchgefiihrt wurde. Daher sei hunmehr ergénzend und teilweise berich-
tigend vorzutragen.

Der Antragsteller sei am 27. Juli 2013 mit einem Boot in Tarifa/Spanien angekom-
men. Die Guardia Civil habe ihn und andere Manner aus dem Boot mit auf das Poli-
zeirevier mitgenommen, ihnen die Fingerabdriicke abgenommen und sie an Ort und
Stelle fir drei Tage in eine Zelle gesteckt. Er habe Panik bekommen, weil er nicht

gewusst habe, was mit ihm geschehe. Er habe den Polizisten gleich nach der An-

kunft mit dem Boot gesagt, dass er nur Asyl wolle und habe sich nun als Krimineller
eingesperrt gefuhlt. Mit ihm zusammen seien sie insgesamt sechs Manner gewesen.
Sie seien wihrend dieser drei Tage nicht einmal hinausgelassen worden. Eine ande-
re Person habe sie dort, aufRer der Polizei, nicht aufgesucht; es habe keinen Arzt und
keine Aufklarung Gber ihre Rechte und wie es mit ihnen weitergehen solle gegeben.

Nach den drei Tagen sei er in ein Verwaltungshaftiager gebracht worden, wo er mit
etwa 20 anderen Mannern in einer Zelle gelebt habe. Dort habe er lediglich von
11.00 bis 13.00 Uhr und von 16.00 bis 17.00 Uhr die Méglichkeit gehabt, die Zelie zu
verlassen. Die restliche Zeit tiber sei er mit den anderen M&nnern eingesperrt gewe-
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J;/s";n Es habe einén Arzt und auch Informationsblétter gegeben. Er sei ein Analpha-
B bet und habe diese Informationen nicht verstehen kénnen. Auch die anderen Zellen-
bewohner hatten ihm nicht erkldren kénnen, was in den Papieren gestanden habe;
sie hatten es selber nicht verstanden. Nach 19 Tagen in dieser Zelle habe man ihn
laufenlassen. Man habe ihm 50,00 Euro gegeben und gesagt, er kénne gehen. Mit
dem Geld sei er nach Barcelona zu einem Freund und nicht - wie in der Anhdrung
vermerkt - nach Granada gelangt. Bei diesem habe er sich vier Monate aquehalten
und far ihn CD's auf der StralRe verkauft, damit er bei ihm habe wohnen kénnen. Er
sei auf den Stralen von Einheimischen bespuckt und beschimpft worden. Deshalb
habe er bei der Anhérung angegeben, dass die Spanier Rassisten seien und ihn be-
schimpft hatten und ihm Gleichgesinnte gesagt hatten, Spanien sei unter anderem
aus diesen Griinden nicht gut. Er habe ohne einen Aufenthaltstitel in Spanien keine
Perspektiven und héatte sich nur weiter illegal dort aufhalten und durch illegale Aktivi-
taten am Leben halten kénnen. Da er aber dieses Leben nicht wolle, sondern ein
faires Asylverfahren, sei es ihm nach vier Monaten illegaler Arbeit auf der StralRe ge-
lungen, genug Geld zusammenzusparen, ndmlich 80,00 Euro, um sich ein Busticket
nach Deutschland zu kaufen. So sei er am 28. Dezember 2013 nach Dortmund ge-
kommen und habe dort Asyl beantragt. '

Ihm sei in Spanien kein Asylverfahren eréffnet worden. Er befirchte deshalb dieselbe
ausweglose Situation nach einer RiickUberstellung nach Spanien. Aus diesem Grun-
de wolle er nach Deutschland und nicht woanders hin. Er habe bereits vor seiner
Festnahme und in Verwaltungshaft erklart, dass er nur Asyl wolle. Statt der Einlei-
tung eines Asylverfahrens habe man ihn wie einen Kriminellen eingesperrt. Dies und
auch dass es nach seiner. Festnahme kein Asylverfahren gegeben habe, sei rechts-
widrig und verstofRe gegen Europarecht.

Die Praxis lasse vermuten, dass Spanien sich durch willkiirliche Inhaftierungen und
Entlassungen mit 50,00 Euro Taschengeld ein teures Asylverfahren ersparen wolle.
Dieses Vorgehen spanischer Stellen misse in Deutschland gewlrdigt werden. Sys-
temische Mangel in den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Spanien kdnn-
ten durchaus bejaht werden.

Der Antragsteller beantragt,



Die aufschiebende Wirkung der Klage zum Aktenzeichen VG 6 K 1154}4:/\

gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes fir Migra-
tion und Flichtlinge vom 30. April 2014 anzuordnen und die Antragsgegnerin
zu verpflichten, der zustandigen Auslénderbehbrde mitzuteilen, dass die Ab-
schiebung nach Spanien nicht durchgefiihrt werden darf.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Sie ist Klage und Eilantrag entgegengetreten.

Mit Verfliigung vom 10. Juni 2014 bat das Gericht die Antragsgegnerin, binnen drei
Wochen nach Zugang der Verfiigung mitzuteilen, wohin sich der Antragsteller im Fall
einer freiwilligen Riickkehr nach Spanien zu begeben hatte. Daraufhin teilte die An-
tragsgegnerin mit, im Falle einer Abschiebung wiirde der Uberstellte immer in Emp-
fang genommen. Im Fall einer freiwilligen Ausreise entziehe sich der Antragsgegne-
rin die Kenntnis der in der Anfrage erbetenen Auskunft. Hier solle sich der Antragstel-
ler - analog wie in Deutschland - wieder dorthin begeben, wo er zuletzt aufhaltig ge-

wesen sei.

Mit Verfligung vom 18. Juli 2014 wies das Gericht darauf hin, dass der Antragsteller
behauptet habe, sich nach seiner Haftentlassung illegal in Spanien aufgehalten und
keinen Asylantrag gestellt zu haben. Eine Ruckkehr in die lllegalitat durfte nicht im
Interesse des maBgeblichen europdischen Regelwerkes liegen.

Daraufhin duferte sich die Antragsgegnerin abschlieBend dahin, Spanien habe det
Ubernahme zugestimmt. Das heiBe, auf Grund der illegalen Einreise des Antragstel-
lers iiber Spanien sei dieser Mitgliedsstaat fir die Bearbeitung des Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig. Der Antragsteller habe bislang noch keinen Asylantrag
in Spanien gestellt, sonst hatte Spanien nach Artikel 18 Abs. 1 b, Dublin-l1l-VO zuge-
stimmt. Nach Artikel 18 Abs. 1 a Dublin-IlI-VO sei Spanien verpflichtet, den Antrag-
steller nach Maf3gabe des Artikel 21 Dublin-lll-VO aufzunehmen und geméafR Artikel
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- Nach den in Bezug genommenen Beschliissen der Verwaltungsgerichte Bremen und

Sigmaringen ldgen systemische M&ngel im spanischen Asyiverfahren nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akten und die Akten des Verfahrens VG 6 K 1154/14.A sowie die dazu von der An-
tragsgegnerin vorgelegten Unterlagen verwiesen.

Il
Der zulassige Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

GemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung einer Klage anordnen, wenn diese - so wie hier gemall § 75
Abs. 1 AsylVfG - von Gesetzes wegen ausgeschlossen ist. Im Rahmen seiner Ent-
scheidung hat das Verwaltungsgericht grundsétzlich eine umfassende Interessenab-
wégung anzustellen. Gegenstand der Abwégung sind das private Aufschubinteresse
eines Antragste"ers und das offentliche Interesse an der Vollziehung eines Verwal-
tungsaktes. Im Rahmen dieser Interessenabwégung haben auch Erkenntnisse tiber
die RechtmaBigkeit oder die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, der vollzogen
werden soll, und die gesetzliche Wertentscheidung, dass die Klage generell keine
aufschiebende Wirkung haben soll, Bedeutung, allerdings nicht als unmittelbare Ent-
scheidungsgrundlage, sondern als in die Abwagung einzustellende Gesichtspunkte.

Im Rahmen der gerichtlichen Abwégungsentscheidung Uberwiegt das Interesse des
Antragstellers ein oOffentliches Interesse an seiner Verbringung nach Spanien. Der
angegriffene Bescheid vom 30. April 2014 begegnet ernstlichen rechtlichen Zweifeln.

Die  Abschiebungsanordnung stutzt sich auf § 34 a Abs. 1
Satz 1 AsylVfG. Danach ordnet das Bundesamt die Abschiebung in den gemaf
§ 27 a AsylVfG flr die Durchfithrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat an, wenn
feststeht, dass die Abschiebung durchgefthrt werden kann.

GemaR § 27 a AsylVfG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf
Grund von Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft fur die Durchfiihrung
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seine Zustandigkeit anerkannt. Es kann hier dahinstehen, welche Bedeutung dem

Umstand zukommt, dass im angegriffenen Bescheid ganz allgemein angegeben
wird, Spanien sei gemaRl Art. 18 Dublin-llI-VO fur die Behandlung des Asylantrages
zustandig. ‘ '

Die Uberstellung eines Antragstellers in einen zunachst als zustiandig bestimmten
Mitgliedsstaat ist dann (rechtlich) unmdglich, wenn das Asylverfahren far den Antrag-
steller in diesem Mitgliedsstaat systemische Schwachstellen aufweist, die es als uni-
onsrechtswidrig erscheinen lassen. Hierbei wird davon ausgegangen, dass alle Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union die rechtlichen Voraussetzungen fiir ord-
nungsgemaRe Asylverfahren erfillen. Eine Widerlegung dieser Vermutung ist indes
rechtlich méglich. |

Eine Widerlegung der auf dem Prinzip gegenseitigen Vertrauens unter den Mitglieds-
staaten gegriindeten Vermutung, die Behandlung der Asylbewerber stehe in jedem
Mitgliedsstaat im Einklang mit dem Unionsrecht, soll nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) nur dann gelingen, wenn sich das entschei-
dende Gericht die Uberzeugungsgewissheit verschafft, dass ein Asylbewerber we-
gen systemischer Méngel des Asylverfahrens einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung ausgesetzt wird. Die Fokussierung der Prognose auf systemi-
sche Méngel ist dabei, wie sich aus den Erwédgungen des Européischen Gerichtsho-
fes zu Erkennbarkeit der Mangel fir andere Mitgliedsstaaten ergibt (EuGH, Urteil
vom 21. Dezember 2011 — Rs.C-411/10 und 493/10, zitiert nach Juris), Ausdruck der
Vorhersehbarkeit solcher Defizite, weil sie im Rechtssystem des zusténdigen Mit-
gliedsstaates angelegt sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell pragen. Solche
Mangel durfen den Einzelnen in dem zustidndigen Mitgliedsstaat nicht unvorherseh-
bar und nicht geradezu schicksalhaft treffen, sondern sich aus Sicht des Gerichtes
wegen ihrer systemimmanenten Regelhaftigkeit verlasslich prognostizieren lassen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Méarz 2014 - 10 B 6.14 -, Seite 6 des Beschlussab-
drucks).

Es ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass der Antragsteller einer bestimm-
ten Gruppe von Asylbewerbern angehért, ndmlich der Gruppe der Afrikaner dunkler
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"":tfarbe, die Analphabeten sind und die sich auf dem Seeweg ohne Einreiseer-
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" aubnis nach Spanien begeben haben, um dort Asyl zu beantragen.

Der Antragsteller hat substantiiert und anschaulich vorgetragen, dass er zwar ohne
Einreiseerlaubnis mit einem Boot nach Spanien eingereist ist, aber stets die Absicht
hatte, dort Asyl zu beantragen. Dies sei ihm indes nicht gelungen, stattdessen sei er
zunéchst von der Guardia Civil fur drei Tage und sodann 19 Tage in einem Verwal-
tungshaftlager inhaftiert gewesen. Mit den ihm Uberreichten Informationsblattern ha-
be er auf Grund des Umstandes, dass er Analphabet sei, nichts anfangen kénnen.
Sein Vortrag steht im Einklang mit dem Eurodac-Tféffer, der mit der Kennziffer ,2“
beginnt, welche gemaR Artikel 24 Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 17 Abs. 1
EurodacVO bei aufgegriffenen illegal eingereisten Drittstaatsangehérigen vergeben
wird, und der Ubernahmeerklarung der spanischen Behdrden geméaR Artikel ,13.1".
Nach Artikel 13 Abs. 1 der Dublin-IlIVO wird die Zustandigkeit eines Mitgliedsstaates
- hier Spaniens - begrlindet, wenn festgestellt wird, dass ein Asylantragsteller aus
einem Drittstaat kommend die Grenze illegal iberschritten hat.

Der Antragsteller hat demnach bei summarischer Priifung, obwohl er einen Asylan-
trag stellen wollte, nicht die Mdglichkeit erhalten, diesen geméal den Voraussetzun-
gen des Art. 20 Abs. 2 Dublin-l1I-VO in Spanien zu stellen.

Das Gericht hat erhebliche Zweifel daran, dass fur die Gruppe illegal eingereistef
schwarzafrikanischer Analphabeten, die in Spanien um Asyl nachsuchen, der Zu-
gang zu den Asylverfahren regelmaBig eréffnet wird. Das dem entgegenstehende
Vorbringen des Antragstellers lasst sich in Einklang mit der Auskunftslage: bringen.
So liegen dem US-AuRenministerium Berichte vor, dass manche Personen, speziell
aus Afrika, Diskriminierung im Zusammenhang mit der Asylantragstellung erfahren
(vgl. US-AuRenministerium vom 19. April 2013, Human Rights and Labor Report
2012 (englisch), vgl. auch amnesty international, report 2013). Erschwernissen wa-
ren auch Asylsuchende ausgesetzt, die von den spanischen Exklaven Ceuta und
Melilla auf das Festland gelangen wollten (ai-report 2012).

Asylsuchende scheinen in Verwaltungshaft gehalten zu werden und dort eiriem Defi-
zit an Informationen zu unterliegen, wie der Antragsteller unter Bezugnahme auf
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Selbsterlebtes und entsprechende Quellen aus September 2013 mit Schriftsatz vo{f)‘

2. Juni 2014 vortragt s

Da aktuellere Erkenntnisse nicht vorliegen und derzeit fir das Gericht im Ausset-
zungsverfahren auch nicht zeitnah zu erlangen sind und auch die Antragsgegnerin
nicht darlegen kann, an welche Stellen sich der Antragsteller bei einer freiwilligen
Ruckkehr nach Spanien zu wenden hat, ihm also wieder nur vorbehalten bleiben soll,
sich in polizeiliche ,Obhut* zu begeben, muss die Frage, ob sich hinsichtlich der
Menschengruppe, der der Antragsteller angehért, systemische Méngel im spani-
schen Asylverfahren feststellen lassen oder ob es sich dabei um Einzelfille handelt,
einer weiteren Aufkldrung im Klageverfahren vorbehalten bleiben. Die Gewissheit,
dass derartige Mangel im spanischen Asylverfahren fir die Gruppe von Schutzsu-
chenden, der der Antragsteller angehért, nicht vorliegen, ist jedenfalls fir das erken-
nende Gericht zunéchst hinreichend erschiittert.

Unabhéangig davon begegnet der angegriffene Bescheid aus einem weiteren Grunde
erheblichen rechtlichen Bedenken. Es spricht ndmlich bei summarischer Priifung vie-
les dafiir, dass der Antragsteller tatséchlich noch minderjahrig ist. Wenn die Angaben
des Antragstellers, die er selbst gemacht hat, zutreffen, dass er im Januar 1997 ge-
boren ist, ist er noch keine 18 Jahre alt und damit nicht volljahrig. Dann ist indes die
Antragsgegnerin fiir die Bearbeitung und Entscheidung des am 29. Januar 2014 ge-
steliten Asylantrages zusténdig. Der Antragsteller hat in der Bundesrepublik Deutsch-
land keine weiteren Familienangehdorigen. In einem solchen Fall ist gemaR Artikel 8
Abs. 4 Dublin-l11-VO der Mitgliedsstaat zustandiger Mitgliedsstaat, in dem der unbe-
gleitete Minderjahrige seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sofern es
dem Woh! des Minderjahrigen dient. Nach den vom Antragsteller selbst gemachten
Angaben dient es seinem Wohl, wenn sich die Bundesrepublik Deutschland seines

Asylantrags annimmt.

Dass der Antragsteller entgegen seinen eigenen Angaben tatséchlich nicht minder-
jahrig ist, erscheint dem Gericht keinesfalls nachvollziehbar belegt. Wie dem Schrift-
stiick eines Mitarbeiters des Jugendamtes der Stadt Dortmund zu entnehmen ist,
wurde fur den Antragsteller ein fiktives Geburtsdatum, namlich der 1. 1. 1996 festge-
legt, weil sich in einem Gespréch ,keine neuen Erkenntnisse” ergaben, ,die Hinweise
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\) ‘g')f eine Minderjshrigkeit ergeben haben”. Dieses unter dem 7. Januar 2014 gefertig-
. j;(,i?%?fe Schreiben ist bereits nach den darin getétigten Angaben fir eine Bewertung, dass
der Klager volljahrig ist, unbrauchbar. Der Antragsteller gab selbst als Geburtsdatum
den 18. Januar 1997 an. Hieran soll ein Mitarbeiter der Zentralen Aufnahmeeinrich-
tung der Auslanderbehérde in Dortmund Zweifel gehabt haben. Funktion und Name
dieses Mitarbeiters werden nirgends genannt. Diese unbekannte Person hat nach
Lage der Dinge durch seine Angaben ausweislich des Schreibens vom 7. Januar
2014 die Bewertung und Entscheidung des Herrn .. des Jugendamtes der
Stadt Dortmund mafgeblich vorbestimmt. Eine eigensténdige, neutrale und qualifi-
zierte Priifung im Hinblick darauf, ob der Antragsteller volljahrig oder minderjahrig ist,
hat das Jugendamt der Stadt Dortmund, wie sich dem genannten Schreiben zu ent-
nehmen ist, nicht durchgefthrt. Stattdessen wird von der Aussage eines unbekann-
ten Mitarbeiters der Auslanderbehérde ausgegangen und vermerkt, Hinweise auf
eine Minderjéhrigkeit des Antragstellers hétten sich nicht ergeben. Das heif3t, man
ging auch beim Jugendamt in Dortmund vornherein von unzutreffenden Angaben des
Antragstellers zu seinem Geburtsdatum aus, ohne das Misstrauen darin auch nur mit
einem einzigen Umstand benennen zu kénnen. Stattdessen bleibt in dem Schreiben
vom 7. Januar 2014 im Dunkeln, was Hinweis auf eine Minderjahrigkeit ist und wer in
welcher Sprache, mit welchen Inhalten das dort genannte Gespréach mit dem Antrag-
steller gefithrt haben soll. Somit erweist sich das fiktive Geburtsdatum mit Verbind-
lichkeit flr das Eilverfahren als nicht tragfahig.

Die Angaben des Jugendamtes der Stadt Dortmund vom 7. Januar 2014 hat die An-
tragsgegnerin nach Lage der Dinge Gbemommen, den Bescheid unter Ubernahme
des Bestandes elektronisch gespeicherter Daten gefertigt. Obwohl durchaus Anlass
bestand, dass diejenige Amtsperson beim Bundesamt, die den Bescheid erstellt hat,
sich ein persdnliches Bild vom Antragsteller macht, wurde darauf verzichtet.

Dass fur einen Entscheider, der einem Antragsteller persdnlich nicht gegentbertritt,
auch humanitdre Griinde fur einen Selbsteintritt der Bundesrepublik Deutschland
nicht ersichtlich sind, ist dem Wortlaut nach zutreffend. Wenn man sich die Person,
tber die man zu entscheiden hat, nicht ansieht, dann sind manche Dinge im Wort-
sinne tatséchlich nicht ersichtlich. Eine solche Praxis fuhrt jedoch rechtlich dazu,
dass die Verpflichtung zur Sachverhaltsaufklarung gemal § 24 Abs. 1 Satz 1
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AsylVfG vernachlassigt wird und dass die auf einer solch unsicheren Erkenn'%ii- TogR

grundlage griindende Bescheide, wie aus Anlass dieses Falles deutlich wird, rec ,\ N

lich fehleranféllig werden.

Angesichts des Grundsatzes der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes einerseits
und Sinn und Zweck des gerichtlichen Aussetzungsverfahrens, welches nicht dazu
dient umfangreiche Sachverhaltsermittiungen durchzufihren (Vgl. Kopp/Schenke, a.
a. O., Anm. 125 zu § 80 VWGO m. w. N.), zumal wenn die Sache wegen des Laufs
von Uberstellungsfristen eilbediirftig ist, andererseits, muss in der Hauptsache weiter
aufgeklart werden. Fur die Dauer des Klageverfahrens {iberwiegt das Interesse des
Antragstellers an einem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland das Interesse
an seiner Verbringung nach Spanien. Sofern der Antragsteller zu Unrecht in eine Si-
tuation gebracht wiirde, in der sein Schutzgesuch nicht geltend machen kénnte, erlit-
te er néfnlich erhebliche Rechtsnachteile. Sofern sich der Antragsteller hingegen zu
Unrecht in der Bundesrepublik Deutschland aufhielte, weil tatsachlich Spanien fr die
Prifung seines Asylantrages zustandig ist, wiegen diese Nachteile nach Auffassung
des Gerichts fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht so schwer, weil sie im
Rechtsschutzsystem angelegt sind, geht doch die Dublin-llIl-VO ausdrtcklich davon
aus, dass Rechtsbehelfe gegen Uberstellungsentscheidungen auch wirksam sein
missen (Erwdgungsgrund 19 Satz 1 Dublin-llIVO) und nimmt damit in Kauf dass
Personen bis zum Abschluss eines Rechtsbehelfs in einem an sich unzustandigen
Mitgliedsstaat verbleiben, Artikel 27 Abs. 3 Dublin-l1I-VO.

Vor diesem Hintergrund erscheint es dem Gericht als sach- und interessengerecht,
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen, zumal derzeit mehr fur als gegen
einen Erfolg der Klage spricht.

Da der Beschluss dem Landrat des Landkreises Havelland als der 6rtlich zustandi-
gen Ausldnderbehtrde gemaR § 83 a AsylVFG Ubersandt wird, ist der zusé&tzliche
Antrag, die Antragsgegnerin zu verpflichten, der zustandigen Auslanderbehdrde mit-
zuteilen, dass die Abschiebung nach Spanien nicht durchgefiihrt werden darf, auf-
grund der standigen gerichtlichen Ubung entbehrlich, denn die értliche Auslanderbe-
hérde erhalt auf diesem Wege unmittelbar Kenntnis von der gerichtlichen Ausset-
zung der Abschiebung bis zum Abschluss des Klageverfahrens VG 6 K 1154/14.A.
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zusatzliche Antrag kostenrechtlich ohne Bedeutung ist, hat sie gemal § 154 Abs. 1
VWGO die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden gemés § 83 b

AsylVfG nicht erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVfG.

Rennert

“\
Ausgeferfigt .
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