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17 A 2566/12 Beglaubigte Abschrift

8 K 3327/10 Gelsenkirchen
Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. des Y
2. der :
beide wohnhaft:

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Rof und Landgraf,
Kettwiger Stralte 60, 45127 Essen,
S FeEaTO-BE

Klager,

gegen

die Stadt Essen, vertreten durch den Oberbirgermeister der Stadt Essen,
Einwohneramt, Fachabteilung Staatsangehérigkeits- und
Auslanderangelegenheiten, SchederhofstraBe 45, 45145 Essen,
i ot QRO F1O4BILABGE

Beklagte,
wegen Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsandrohung

hat der 17. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 30. Juni 2014

durch

Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Teipel,
Richter am Oberverwaltungsgericht Asbeck und
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Przygode

auf die Berufung der Klager gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen
vom 13. September 2012



01.07.2014-09:55

beschlossen:

0251 505 352 0VG NRY

Das angefochtene Urteil wird geéndert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ordnungs-
verfigungen vom 16. Mérz 2005 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide der Bezirksregierung
Diisseldorf vom 28. Juni 2010 verpflichtet, den Kia-
gern je eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG zu erteilen.

Die Beklagte tragt die den Klagern in erster Instanz
auferlegten Kosten sowie die Kosten des Berufungs-
verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollistre-
ckung in gleicher Hohe Sicherheit leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
10.000,00 € festgesetzt.

Griunde:

Der Senat entscheidet gemaR § 130a Satz 1 VWGO durch Beschluss, weil er die
Berufung einstimmig fiir begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fur erfor-
derlich halt. Die Beteiligten sind hierzu nach § 130 a Satz 2VwWGOi. V.m. § 125
Abs. 2 Satz 3 VWGO angehort worden.

Die Berufung mit dem Antrag,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen
vom 13. September 2012 teilweise abzuéndem und
die Beklagte unter Aufhebung der Ordnungsverfu-
gungen vom 16. Marz 2005 in der Gestalt der Wider-
spruchsbescheide vom 28. Juni 2010 zu verpflichten,
den Klagern je eine Aufenthaltserlaubnis gemaf § 25
Abs. 5 AufenthG zu erteilen,

3. 2r11
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ist zuldssig und begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klager zu
Unrecht abgewiesen. Denn die Klager haben einen Anspruch auf Erteilung der
begehrten Aufenthaltserlaubnisse.

Da der von den Klagern gestellte Asylantrag seit dem 28. November 1989 unan-
fechtbar abgelehnt worden ist, kann die Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der Aus-
reise nach § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nur nach MaRgabe des Abschnitts 5 des
Gesetzes erfolgen. Als maRgebliche Rechtsgrundlage kommt hier § 25 Abs. 5
AufenthG in Betracht. Nach Satz 1 der Vorschrift kann einem Auslénder, der voll-
ziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden unmaglich ist und mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer
Zeit nicht zu rechnen ist. Unter ,Ausreise” im Sinne dieser Vorschrift ist sowohl die
zwangsweise Abschiebung als auch die freiwillige Ausreise zu verstehen. Nur wenn
sowohl die Abschiebung als auch die freiwillige Ausreise unméglich sind, kommt die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift in Betracht.

Den vollziehbar ausreisepflichtigen Kiégern ist eine freiwillige Ausreise in die Turkei
aus rechtlichen Griinden unmaglich, mit deren Wegfall in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2006 -1 C 14.05 -,
BVerwGE 126, 192,

ist eine freiwillige Ausreise im Sinne des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG aus rechtlichen
Griinden unméglich, wenn ihr rechtliche Hindernisse entgegenstehen, die die Aus-
reise ausschlieRen oder als unzumutbar erscheinen lassen. Derartige Hindernisse
kénnen sich sowohl aus inlandsbezogenen Abschiebungsverboten ergeben, zu
denen unter anderem auch diejenigen Verbote zéhlen, die aus Verfassungsrecht wie
etwa aus Art. 6 Abs. 1 GG oder aus Vélkervertragsrecht wie etwa aus Art. 8 Abs. 1
EMRK herzuleiten sind, als auch aus zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG. Im Falle solcher Abschiebungsverbote hat
die zwangsweise Ruckfiihrung des betroffenen Auslanders zu unterbleiben mit der
Folge, dass ihm in aller Regel auch eine freiwillige Rickkehr in sein Heimatland aus
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denselben rechtlichen Griinden nicht zuzumuten und damit unmdglich im Sinne des
§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG ist.

Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot fiir die Kidger wird auch mit der Beru-
fungsbegriindung weiterhin nicht hinreichend substantilert vorgetragen. Die zutref-
fende Beurteilung des Verwaltungsgerichts in dem angefochtenen Urteil, nach der
am 12. Mérz 2007 durchgefiihrten amtsérztiichen Untersuchung sei nicht in Ansatzen
erkennbar, dass die vom Klager vorgetragenen Krankheitsbilder in der Tirkei nicht
behandelbar seien, wird weder mit der Berufungsbegriindung noch mit der insoweit
in Bezug génommenen Begriindung des Zulassungsantrages angegriffen. Gegentei-
lige Anhaltspunkte sind auch unter Beriicksichtigung der mit Schriftsatz vom 25.
Februar 2014 zu den Gerichtsakten gereichten &rztlichen Bescheinigung des

Dr. ¢ raus Essen vom 18. Februar 2014 schon deshalb nicht ersichtlich, weil
sie zur Frage der Behandlungsmaglichkeit der dort aufgefithrten Erkrankungen des
Klégers in der Tirkei keine Stellung nimmt.

Es liegt jedoch ein inlandsbezogenes Abschiebungsverbot vor, da den Kidgern im
Hinblick auf den Schutz ihrer familidren Bindungen geman Art. 6 GG und Art. 8 Abs.
1 EMRK eine Ausreise rechtlich unméglich im-Sinne des § 25 Abs. § Satz 1
AufenthG ist.

Zwar gewahrt der grundrechtliche Schutz der Familie unmittelbar keinen Anspruch
auf einen Aufenthalt im Bundesgebiet. Die Ausldnderbehérde hat jedoch bei aufent-
haltsrechtlichen Entscheidungen die familidren Bihdungen des Ausldnders an Perso-
nen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, etwa bei Ermessensent-
scheidungen, pflichtgemaR, d. h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in
ihren Erwédgungen zur Geltung zu bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des
Staates zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch des Tragers des Grund-
rechts aus Art. 6 GG, dass die zusténdigen Behdrden und Gerichte bei der Entschei-
dung Uber den Aufenthalt seine Bindungen an im Bundesgebiet berechtigterweise
lebende Familienangehdrige angemessen beriicksichtigen.

Vgl. BVerfG, Kammerbeschllisse vom 8. Dezember
2005 - 2 BvR 1001/04 -, DVBI. 20086, 247, vom
S. Mai 2003 - 2 BvR 2042/02 -, DVBI. 2003, 1260,
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vom 31. August 1999 - 2 BVR 1523/99 -, NVwWZ
2000, 59 und vom 1. August 1996 - 2 BVR 1119/96 -,
NVWZ 1997, 479; BVerwG, Urteil vom 9. Dezember
1997 - BVerwG 1 C 19.96 -, BVerwGE 106,13.

Auslanderrechtliche Schutzwirkungen aus Art. 6 GG kénnen sich im Einzelfall auf-
grund der tatséchlichen Verbundenheit swischen den Familienmitgliedern ergeben.
Der grundrechtliche Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG erfasst auch die familiaren Bindun-
gen des volljahrigen Kindes zu seinen Eltern und umgekehrt. Allerdings ergeben sich
verfassungsrechtlich erhebliche Schutzwirkungen aus Art. 6 Abs. 1 GG im Fall einer
familiaren Gemeinschaft zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern nur unter
den Voraussetzungen, dass ein Familienmitglied ein eigenstandiges Leben nicht fih-
ren kann, sondern auf die Lebenshilfe des anderen Familienmitglieds angewiesen ist
und diese Hilfe in zumutbarer Weise nur im Bundesgebiet erbracht werden kann. Nur
unter diesen Voraussetzungen erfullt die Familie im Kern die Funktion einer
Beistandsgemeinschaft. Kann der Beistand nur im Bundesgebiet erbracht werden,
weil einem beteiligten Familienmitglied ein Verlassen der Bundesrepublik nicht
zumutbar ist, so dréngt die Pflicht des Staates, die Familie zu schitzen, im Regelfall
einwanderungspolitische Belange zuriick. Die grundrechtlich geschitzte Beistands-
gemeinschaft verliert ihre Funktion nicht dadurch, dass sie nicht als Hausgemein-
schaft gelebt wird oder die Lebenshilfe auch durch Dritte - etwa Pflegepersonal -
erbracht werden kann. Vielmehr besteht eine Beistandsgemeinschaft grundsétzlich
so lange, als ein Familienmitglied auf Lebenshilfe angewiesen ist und ein anderes
Familienmitglied diese Hilfe auch tatsachlich regelmaRig erbringt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Mai 2011
-2 BVR 1367/10, InfAusIR 2011, 286 = juris Rdn. 16,
mit weiteren Nachweisen.

Entsprechendes gilt fur den durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleisteten Schutz des
Familienlebens.

Die Klager haben hinreichend substantiiert dargelegt, dass ihr Sohn- der seit
seiner Geburt im Bundesgebiet im November 1991 in der hauslichen Gemeinschatft
der Klager lebt, ein eigenstandiges Leben nicht filhren kann, sondern auf ihre famili-
are Lebenshilfe unabweisbar angewiesen ist und sie diese als gelebte Beistandsge-
meinschaft tatsachlich regelmapig erbringen.



01.07.2014-09:55 0251 505 352 0VG NRW S. 611

Ausweislich des mit der Klagebegriindung zu den Gerichtsakten gereichten nerven-
arztlichen Gutachtens des Arztes fiir Neurologie und Psychiatrie, Psychotherapie H.-

aus Essen vom 30. Juni 2010, dessen Feststellungen die Beklagte nicht in
Zweifel gezogen hat, leidet der Sohn (@B der Kléger unter einem Dyggve-Melchior-
Clausen-Syndrom, einer angeborenen geistigen Behinderung mit einhergehendem
Kieinwuchs. Er sei schwer kdrperbehindert und auf einen Rollstuhl angewiesen.
Geistig befinde er sich auf dem Niveau eines Kleinkindes im Vorschulalter. Er sei
dauerhaft und umfassend auf duRere Hilfe, Versorgung und Beaufsichtigung ange-
wiesen und nicht zu einer selbstandigen Lebensfiihrung in der Lage. Dementspre-
chend ist mit Bescheid der Beklagten vom 1. August 2011 festgestellt worden, dass
der Sohn iipder Kiager wegen angeborener kbrperlicher und geistiger Entwick-
lungsverzogerung sowie Skelettfehlbildung zu 100% schwerbehindert ist. Die
Betreuerin des Sohnes Wil der Kldger hat in der mindlichen Verhandiung vor dem
Verwaltungsgericht unwidersprochen vorgetragen, dass seine Pflege auflerhalb der
Schule ausschlieBlich durch die Kldger als seine Eltern erfolge, er volisténdig auf die
Hilfeleistungen durch seine Eltern angewiesen sei, er allenfalls ein paar Schritte
gehen kdnne und im Ubrigen allein von seinen Eltern umfassend versorgt werden
musse.

Nach alledem steht fest, dass die Kigger mit inrem Sohn il in einer durch Art. 6
Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzten familidren Beistandsgemeinschaft
leben. Diese kann nur im Bundesgebiet gefiihrt werden, da dem Sohn der Klager ein
Aufenthaltsrecht rechtskréftig zugesprochen worden ist. Somit erfullen die Kldger die
tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis nach
§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Diese soll nach Satz 2 der Vorschrift erfolgen, da die
Abschiebung seit (mehr als) 18 Monaten ausgesetzt ist.

Die Erteilung einer Aufenthaltserfaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ist auch unter
Bericksichtigung des in §§ 25a Abs. 2, 60a Abs. 2b AufenthG enthaltenen Rechts-
gedankens nicht ausgeschlossen. Entgegen der vom Verwaltungsgems/emetenen
Auffassung scheidet die Anwendung eines solchen von ihm angenommenen
Rechtsgedankens, wonach bei massivem VerstoR gegen Mitwirkungspﬂichtén und
gleichzeitiger Angewiesenheit auf soziale Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
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terhaltes die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auch dann nicht in Betracht kom-
men soll, wenn der ,Aufenthalt von Auslandem zur Pflege und Betreuung von Ver-
wandten hingenommen werden muss®, hier schon mangels Vergleichbarkeit der
jeweiligen Beurteilungsgrundlage aus. Wihrend es im Fall der §§ 25a Abs. 2, 60a
Abs. 2b AufenthG darum geht, einem integrierten Minderjahrigen bis zur seiner Voll-
jahrigkeit im Licht des Art. 6 Abs. 1 GG familiare Hilfe zukommen zu lassen, gehtes
hier um die Frage, inwieweit das Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG eine Beistands-
gemeinschaft zwischen Eitern und volljahrigem Kind schitzt, wenn das Kind ohne
Hilfe nicht leben kann und von den Eltern volistiandig ge- und verpflegt wird. Da die
Unterschiedlichkeit des jeweiligen Regelungszwecks auch zu einer unterschiedlichen
Gewichtung des jeweiligen Grundrechtsschutzes fihrt, besteht kein Raum fur eine
analoge Anwendung der Regelungen der §§ 25a Abs. 2, 60a Abs. 2b AufenthG auf
den hier vorliegenden Fall.

Auch § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG steht der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen
nicht entgegen. Danach darf eine Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn der
Ausldnder unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden des Auslan-
ders liegt nach Satz 4 der Vorschrift insbesondere vor, wenn er falsche Angaben
macht oder (iber seine Identitét oder Staatsangehérigkeit tduscht oder zumutbare
Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfillt. Danach soll ein
Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG nur den Auslandern zugutekom-
men, die nicht ausreisen kdnnen, nicht aber denen, die nicht ausreisen wollen. Dem
persdnlichen Verhalten des Auslinders kommt somit insbesondere im Hinblick auf
die gesetzlichen Mitwirkungs- und Initiativpflichten geman § 82 Abs. 1 AufenthG eine
wichtige Bedeutung zu. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis kommt demnach
nicht in Betracht, wenn der Auslander die Situation der Nichtausreise entweder vor-
satzlich oder zurechenbar herbeigefiihrt oder zumutbare Handlungen zur Beseitigung
des Ausreisehindernisses unterlassen hat. Zwar spricht hier einiges daflr, dass die
nach Abschluss ihrer erfolglos gebliebenen Asylverfahren ausreisepflichtigen Klager
in den zuriickliegenden Jahren ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht das Malk
der gebotenen und zumutbaren Mitwirkung gezeigt haben, um die in ihrem Fall
bestehenden Ausreisehindernisse zu beseitigen. Dies gilt insbesondere beziglich
der Aufklarung ihrer richtigen Namen und Geburtsdaten sowie der ihnen unter ande-
rem ausweislich des Inhaltes der in den Verwaltungsvorgangen der Beklagten
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befindlichen Niederschriften bzw. Vermerke uUber Erklarungen der Klager vom 16.
Januar 2007 und vom 14. Mai 2007 auslanderbehérdlich aufgegebenen Beschaffung
von Reisedokumenten. Selbst wenn insoweit eine Verletzung von Mitwirkungspflich-
ten der Klager unterstellt wird und die verlangte Mitwirkungshandlung das in ihrem
Fall bestehende Ausreisehindernis hétte beseitigen kénnen, bleibt den Klégern ihre
Ausreise wegen der schweren Erkrankung und Pflegebedurftigkeit ihres Sohnes
weiterhin auf unabsehbare Zeit unmdglich, so dass seit der rechtskréftigen Feststel-
lung seines Aufenthaltsrechts die erforderliche Kausalitat zwischen der Unterlassung
zumutbarer Handlungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse und der gerade
deswegen unterbliebenen Ausreise fehlt.

Vgl. Niedersachsisches OVG, Urteil vom 10.
Dezember 2008 — 13 LB 13/07 -, ZAR 2009, 67 =
juris Rdn. 35.

Zwar liegen die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nicht vor. Wenngleich den
Klagern nach ihrem unwidersprochenen Vortrag im Schriftsatz vom 17. Februar 2014
inzwischen neue tirkische Reisepasse ausgestelit worden sind, bestreiten sie ihren
Lebensunterhalt weiterhin ausschlieBlich aus offentlichen Leistungen. Das der
Beklagten insoweit nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffnete Ermessen ist jedoch in
Anbetracht der oben dargesteliten besonderen Umsténde des vorliegenden Falles
auf Null reduziert, weil die Versagung von Aufenthaltserlaubnissen wegen der
fehlenden Sicherung des Lebensunterhaltes mit verfassungsrechtlichen Wertent-
scheidungen nicht zu vereinbaren ist und der grundrechtlich gebotene Schutz der
Familie auch unter Beriicksichtigung entgegenstehender einwanderungspolitischer
und fiskalischer Gesichtspunkte hier allein durch die Erteilung von Aufenthaltserlaub-
nissen gewahrleistet werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung ber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemaR § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO
nicht vorliegen.
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Die Festsetzung des Streitwertes ergeht geman den §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2
GKG.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Berufungsverfahren ist
damit gegenstandsilos.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fu?\ dgf L[ggd Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss den angefochtenen

Beschluss bezeichnen.
Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich ein-

zureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde auch
in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung iber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW. S. 647)
erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméchtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begriindung. Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmoglichkeiten fir Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwal-
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tungsgerichtsordnung - VWGO -und § 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechts-
dienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Die Streitwertfestsetzung ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Teipel Asbeck Dr. Przygode

Beglaubigt

Schroder, VG-Beschafligte
als Urkundsbeamitin

der Geschaftsstelle




