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4. Okiober 2014
in der Freiheifeentziehungssache

o

Loetroffens: und Rechisheschwerdedibyer
- Verghrenshevolimachigte: Rechisanwélie Dipl-FPhys. Lrneel und Rinkler -

2. Bundespolizeidirektion | lughaion Frankfurl am Main, Postiach 75 02 64,
Frankiurt am Main,

hotchote Behdrde




Der V. Zivilsenal des Bundesgerichishofs hat am 9. Okicher 2014 durch die
Vorsitzende Richierin Dr. Stresemann, den Richier Dr. Roth, die Richterinnen

Dr. Brickner und Weinland und den Richter Dr. Kazele
beschlossen;

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschiuss der 29, Zivilkammer
des Landgerichts Frankfurt a.M. vom 20. Méarz 2014 wird auf Kos-

ten des Betroffenen zurlickgewiesen.

Der Gegenstandsweit des Rechisheschwerdeverfahrens hetragt
5.000 €.

Der Betroffene traf am 23. Dezember 2013 aus Casablanca kommend
ohne gilltigen Pass oder Passersatz auf dem Flughafen in Frankfurl am Main
ein und aulerte bei seiner am selben Tag vorgenommenen Befragung durch
die beteiligte Behdrde, bei der er angab, kamerunischer Sizatcengehdriger zu
sein, ein Schutzersuchen. kit Bescheid vom 6. Januar 2014 lehnte das Bun-
desamt fur Migration uncd Flichtlinge seinen Asylantrag vorn 3. Januar 2014 als
offensichtlich unbegrindet ab. Die beteiligte Behérde verweigertie dem Be-
troffenen daraufhin die Einreise und beabsichtigt dessen Zuriickweisung nach

Kamerun. Seit dem ©. Januar 2014 ist er vollziehbar ausreisepflichtig.
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Auf Antrag der beteiligten Behorde hat das Amisgericht mit Beschluss
vom 21. Januar 2014 zur Sicherung der Abreise den weiteren Aufenthalt des
Befroffenen in der Asylbewerberunterkunft auf dem Flughafen bis zum
17. Mérz 2014 angeordnet. Die gegen diese - nach Fristablauf durch einen wel-
teren Beschluss des Amisgerichis verlangerte - Anordnung gerichtete Be-
schwerde mit dem Ziel der Feststellung der Rechtswidrigkeit hat das Landge-
richt zurlickgewiesen. Dagegen wendet sich der Betrofiene mit der Rechtsbe-

schwerde.

. Nach Ansicht des Beschwerdegerichis ist die Aufenthaltsanordnung zur

Sicherung der Abreise rechtrmallig.

.

Die Rechtsheschwerde ist statthaft (vgl. nur Senaf, Beschluss vom
22. Juli 2010 - V ZB 29/10, InfAusIR 201 1, 27 Rn. 4; Beschluss vom 30, August
2012 - V ZB 12/12, InfAusIR 2012, 37) und auch im Ubrigen (§ 71 FamFG) zu-

lassig. Sie ist jedoch unbegrindet.

1. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde fihrt das Fehlen von
Volizugsvorschriften nicht zur Rechtewidrigkeit der Anordnung des Transiizu-
lenthalis nach § 15 Abs. 6 Satz 2 AuferinG,

er Hinweis der Rechtsbeschwerde, dass nach der Rechisprechung des
Hundesvertassungsgerichts (BVerfGE 33, 1) auch die Grundrechie von Strafge-
fanseneds i durch Gesetr oder aufgrund eines Gesetres eingeschrénkt wer-

disn konnen und es daher eines Strafvollzugsgesetzes mit fest umrissenen Ein-



griffstatbestdnden bedart, ist zwar zutreffend. Daraus ldsst sich aber nicht ablei-
ten, dass eine Anordnung des Transitaufenthalts nach § 15 Abs. 6 Satz 2
AufenthG mangels Bestehens eines Vollzugsgesetzes rechtswidrig ist. Vielmehr
folgt aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nur, dass auch die
Grundrechte von Abschiebungsgefangenen nicht beliebig oder nach Ermessen
eingeschréankt werden kénnen, sondern eine Linschrdankung nur dann in Be-
tracht kemmt, wenn sie zur Erreichung eines von der Werlordnung des Grund-
gesetzes gedeckien gemeinschafisbezogenen Zweckes unerlésslich ist und in
den dafur verfassungsrechtlich vorgesehenen Formen, also nur durch Gesetz

oder aufgrund eines Gesetzes, geschieht (vgl. BVertGl: 33, 1, 1),

Anders als die Verblifung einer Freiheitsstrafe st der gemaly § 15 Abs. 6
Salz 2 AulenthGs angeordnete Aufenthalt eines Ausiiinders im Transitbereich
eines Ilughatens oder einer Unterkunft nicht zwangslautig mit I2ingriffen auch in
andere Grundrechte als in das Freiheitsgrundrechi - etwa durch Briefkontrolle,
eingeschiiinkie Moglichkell zum Telefonieren, Anstaltskleidung - verbunden.
Das ergibt sich schon aus der unlerschiedlichen Zweckbestimimung von Straf-
haft einerseits und der reiheitsentziehung nach dem Aufenthallsgesetz ande-
rerseits. Die Anordnung des Transitaufenthalis eines Auslinders ergeht aus-
schlieilich zur Sicherung seiner Abreise (§ 15 Abs. 6 Saly 3 Aufenth(); sic
dient nicht als zusétzliche Sanilion for die Hlegale Einreise (Riftstieg, NJW 10404,
545, 551). Daher folgt aus dem 1 ehlen von Vollzugsvorschriften fir den nehie
lich angeordneten Transitaufenthalt nuy, dass Gber die Freiheilsentzichung und
die mit ihr zwangeléuiig verbundenen Einschrankungen i der aflgemeinen Le-
bensfuhrung hinausgehende Grundrechtseingrific unzulissig sind (vgl. Minch-
Komm-FamFGMendiland, 2. Aufl., § 422 Rn. 7, 9.

Kommt es im Einzelfall wahrend des Volizugs der Anordnung des Trian

sitaufenthalts zu einem rechtswidrigen Grundrechiseingiiii, berlihrt dies die



Rechtmialigkeit der richierlichen Aufenthaltsanordnung nicht. Vielmehr muss
sich der Delroffene gegen die kenkrete Einzelmalnahme wenden. Hieriin u,ivhvf
ihm der Rechtsweg zu den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit o/fjfiq

(MinchKomm-FamFG/Wendtland, 2. Aufl.,, § 422 Rn. 7, ©: Keudpi/[frfdo

FamFG, 18. Aufl., § 422 Rn. 10), y
2
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2. Von einer weiteren Begrindung wird ahgesehen (§ 74 A W? Faml-(G).
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