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VERWALTUNGSGERECHT DARMSTADRT

' dem Verwaliungsstreitverfahien

Antragstelier,

Froz.-Bev.. Rechisanwilte Helmut Backer und Kollegen,
Klingerstralle 24, €0313 Franikfurt ain Main,
GZ: 23/13H21

gegen

die Bundesrepunlik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fiiichi-
linge, Auflenstelle Frankfurt-Fiughatfen,

Cebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

(G7: 561 1654-2713,

Antragsgegnerin,

wegen . Asyliechts

hat das Verwaltungsgericht Darinstadt - 3. Kammer - duren

Richter am Verwaltungsgericht Bangert
als Einzelrichler - .

am 30. Okiober 2014 beschlpssen:

Dem Antragsteller wird unter Beiordnung van Rechisanwalt Bécker,
~ Frankfurt am Main, Prozesskostenhilte ohne Ratenzahlung bewilligt.
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Die aufschiebends Wirkung der Kiage des Antragsiellers vom
01.10.2014 gegen die Anordnung der Abschiebung in die Slowalische
Republik in dem Beschsid des Bundesamtes fiir Migration und

" Fiitchtlinge vom 08.09.2014 wird angeordnet.

Die Kosten des Eilverfahrens hat die Aufragsgegnerin zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben. .

GRUNDE

Dem Antragsteller ist Prozesskostenhilfe zu bewilligen, ca er nach seinen persénlichen und
wirtschaftichen Verhaltnissen die Kosten der Prezesgilhrung auch nicht raienweise auf-

_bringen kann. Der Antrag bistet im Ubrigen auch hinreichende Aussicht auf Edfolg und er-

scheint nicht mutwilha (§ 114 ZPO i.V.m. § 166 Vw(30), Eine anwaliliche Verlreturg or-
scheint erfordertich (§ 121 Abs, 1. 260 i.V.m. § 166 VWGO).

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Abschiebungsanord-
nung im Beschsid des Bundesamtes ilir Migration und Fiﬁcht!inge voin 02.09.2014 ist ge-
mdl § 30 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt. VWGO als Anordnungsbegehren statthalt. Bei der Abschie-
bungsanordnung handeilt s sich umn eine Vollsireckungsmafnahme. Dagegen gerichtete
Rechtsbehelfe entfalten gemals § 80 Abs. 2 Nr. 3VwG0, §34 & Abé . 2 84tz 2 AsyVIG
keine aufschiebende Wirkung.

Der zitassige Antrag ist aush begrindet.

Bei der im einstweiligen Revhtsschutzverfzhren gemald § 80 Abs. 5 VYWwGO verzunehmen-
den Abwagung zwischen dem Interesse des Antragsteilers an der Aussetzung der Voli-
streckung und dem weiteren Verbieib in der Bundesrépublik Deutschliand einerseits und-
dem difentlichen Volizugsinteresse andererseils Uiberwiegt be! spmma'rischer' Prifung das
private Aussetzungsintsresse des Antragstallers, weil die Entscheidung der Antragsgegne-
rin beziiglich der Fests teilung, dass dem Antragsteller kein Asylreshi zusteht, einer rechtli-
chen Prifung nicht stand haft. ‘ '
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im Gegensatz zu der in § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG enthaitener Regelung gilt fir die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung in Fallen des § 34 a Abs. 2 AsylVIG n. F. nicht der -
strengera - Prifungsmafistab der ernstlichen Zweifel an der Rechtmaligkait der im streit- -
gegenstand!-z‘chén Bescheid enthalienen einzeinen Verwaltungsakie. Dies folgt aus dem
Worllaut der gesetzlichen Regelung, der - anders als § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG - kainen
Hinwels auf einen béschranklen Priifungsmafstab enthalt

Der gerichtliche Prifungsumfang umiasst dabei nicht nur die Rechtmafligkeit der Abschie-
bungsanaranung hach § 34 a AsylVIG, sondern auch die Entscheidung der Antragsgegne-
rin beziiglich der Feststellung gemaR §§ 31 Abs. 4 Satz 1, 26 a Abs. 1 AsylVIG, dass dem
Anuagsteller in der Bundesrepubliik Deutschtand kein Asylrecht zUsteht, weil die mogliche
Rechtswidﬁgkeit dieser Entscheidung Einfluss auf die Rechtmaligkeit der Abschisbungs-
anordnung hat,

Nach der im Eilverfahren allein mglichen summarischen Priifung der Sach- und Rechtsla-
ge hat das Bundesamt zu Unrecht geman § 31 Abs. 4 AsyiVIG festgeslelll, dass dam An-
tragsteller in der Bundesrepubiik Deutschland kein Asylrecht zusteht, und damit auch zu
Unrech; seiné Abschiebung in die Slo'wakisc.he Republik gemai § 34 a'AsylVfG angeoid-

net.

Dabai isi das Bundesamt davon ausgegangen, dass der Antragstelier aus der Slowaki-
schen R_epub!ik, einem sicheren Drittstaat; eingereist ist und ersich deshalb gemak § 26 a
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen kann. Wird ein Asylantrag nur
nach § 25 a AsylVIG abgelehnt, stellt das Bundesamt fest. dass dem Auslander aufgrund
seiner Einrefse aus einem sicheren Drittstaat keir Asylrecht zusteht (§ 31 Abs. 4 Satz 1.
AsylVfG). Nach § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVEG ordnet das Bundesamt die Abschiebung u. a.
in dzn sicheren Drilistaat gémérs § 26 a AsylVfG an, sobald feststeht, dass die Abschie-
bung durchgefahrt werden kann. ‘

Zu Unrecht hat das Bundesamt dabei angenommen dass die Ausnahmen des § 26 a
Abs. 1 Satz 3 AsylV{G nicht vorhegen. Nach Nr. 2 dieser Vorschrift gilt der Ausschiuss der

3| 1706_14_dé_a_beschiuss_0000CC48130916.docx



14 IR 42 Ra Backsr & Kollezen

-4-

Berufung auf das Asylgrundrecht nicht, wenn die Bundesrepublik De'utsch!and aufgrund‘
von Rechtsvorschriften der "Européischen Gemeinschaft” fiir die Durchilihrung des Asyl-
verfahrens zustédndig ist. Cas ist hier offensichtlich der Fali. Der Antragstelier hatte in der
Slowakischen Fiepublik einen Asylantrag gestellt, diese hatie mit Schreiben vom
12.03.2013 der Rud<0befstellung des Antragsteliers zugesiimmit, die Rickibersteliung
konnte jedoch nicht innerhaib der Sechs-Monats-Frist des Art. 19 Abs. 4 der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 (Dublin H-VO) vorgenommen werden, Diese Frist wurde nicht verldn-
gert. Infolgedessen ist die Zustandigkert fir die Entscheidung Giber den Asylantrag auf die
Burdesraepublik Deutschiand ubergegangen (§ 19 Abs. 4 Satz 1 Dublin H-VO). Ist die Bun-
desrepublik Deutschiand nach den Dublin-Regeln zustdndiger Staat fir die Durchfihrung
gines Asylverfahrens, so scheidet eine Berufuny gegeniiber Dublin-Staaten auf eine Dritt-
staatenregelung nach § 26 a AsylVIG aus (Hailbronner, Auslénderrecht, Komimentar,
Stand: Februar 2010, § 27 a AsyIVIG, Rdnr. 6; Funke-Kaiser in: GK-AsylVIG, Stand: Juni
2012, § 27 a, Rdnr. 10).

Entgegen der Darstellung des Bundesamies in dem angegriffenen Bescheid ist die Ent-.
scheidung Uber den Asylantrag - soweit nach im Ellverfahren allzin méglicher summari-

scher Prifung der Sachlage ersichtiich - auch nach nicht getroffen werden. Zwar filhrt das

Bundesamt in dem Beschaid aus, dass der Antragstelier in der Slowakischen Republik
nicht nur ein Asylverfahren durchgefihrt, sondem dort auch die Zuerkennung internationa-
len Schutzes erhalten habe. Der vorgelegten Behdrdenakte ist jedoch lediglich zu entneh-
men, dass der Antragsteller den Asyiantrag zwar gestellt, aber vor seiner Weiterreise nach .
Deutechland keinen internationalen Schutz erhalten hat.

Oie Antragsgegnerin hat als unterlegene Beteiligte die Kosten des Eilverfahrens zu tragen
{(§ 154 Abs. 1 VWGO). Gerichtskosten werden nach § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).
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