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VG 28 K 458,12V

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

in der Verwaltungsstreitsache
1. derFrau

2. des md.

Klager.

voll nd 2:
Rechtsanwalt Friedrich Sauerbier,
Schinstadtstrale 7, 12043 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutachland,
vertreten durch das Auswértige Amt,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

beigeladen;
1. der Oberblrgermeister der Stadt Potsdam,
Bereich Recht,
Friedrich-Ebert-Str. 79/81. 14459 Potsdam,
2. Hen .

hat die 28. Kammer des Verwaitungsgerichts Berlin
durch .
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die Richterin am Verwaltungsgericht
als Einzeirichterin

aufgrund der mQndlichen Verhandiung vom 23. Oktober 2014 beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Europdisohen Union wird geménR Artikel 287 Abs. 2
AEUV folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Artikel 7 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.
Septamber 2003 betreffend das Recht auf FamillenzusammenfGhrung (ABI. L
251 vom 3. Oktober 2003, S. 12) so auszulagen, dass er einer Regelung des
nationalen Rechts entgegensteht, mit der die erstmalige Einreise eines Fami-
llenangehdrigen aines Zusammenfithrenden davon abhiéinglg gemacht wird,
dass der Familienangehorige vor der Einreise nachweist, sich auf einfache Art
In deutscher Sprache versténdigen zu kénnen?

Silnde

 LSachverhalt

(1) Die Klager, dle nigerlanische Staatsangehérige sind, begehren die Erteilung von
Visa zum Familiennachzug zu ihrem Ehemann bzw. Vater, dem Beigeladenen zu.
2. Dieser Ist ebenfalls nigerianischer Staatsangehdriger und Vater einer Im Januar
2008 geborenen deutschen Tochter, fOr dle er gemeinsam mit threr deutschen
Mutter das Sorgerecht austbt. Er ist seit Mal 2008 Im Besitz elner. Aufenthaltaer-
laubnis zur AusQbung der Personens'orge als Elterntell eines minderjéhrigen ledi-
gen Deutschen.

Die Klégerin und der Zusammenflihrende heirateten am 24. Oktober 2009 in Nige-
ria. Am § . 2010 wurde der Klager, der Ihr gemeinsames Kind Ist, geboren.

(2) Unter dem 10. Oktober 2011 beantragten die Klager beim Generalkonsulat der
Bundes:epubli'k Deutschiand in Lagoes (im Folgenden: Generalkonsulat) die Ertei-
lung von Visa zum Famitiennachzug. Mit Bescheid vom 25, Juli 2012 Iehnte das
Generalkonsulat den Antrag ab. Die Kldger haben am 27. November 2012 Klage
erhoben. Im Kiageverfahren streiten die Betelligten unter anderem dartiber, ob die
Kidgerin den Nachweis erbringen muss, sich auf einfache Art in deutscher Spra-
che verstandigen zu kénnen. Die Kidger meinen, dass das Spracherfordernis ge-
gen Unionsrecht verstoe. Sie tragen welter vor, dass die Telinahme an einem
'Sprachkurs belm Goethe-Institut in Lagos erhebliche Kosten verursache und der
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Kldgerin nicht 2umutbar sei, weil die Busfahrt von lhrem Wohnort nach Lagos 10
Stunden dauere und es niemanden gebe, bel dem sie den Kléger so lange zurlick-
lassen kénne. Da die Kidgerin unabhangig vom Sprachnachweis einen Anspruch

. auf Erteilung des Visums zum Ehegattennachzug habe und damit beide Eltern el-
ne Aufenthaltserlaubnis besadfien, sei auch dem Klager eln Visum zum Kinder-
nachzug zu ertellen. Die Beklagte halt an dem Spracherfordernis fest und betont,
dass es der Klagerin frelatehe, auf walche Weise sie deutsche Sprachkenntnigsse
erwerbe. Allein die Profung solle beim Goethe-inatitut abgelegt werden.

ch n
1. Na 1 echt

(3) Die Erteilung des begehrten Visums richtet sich nach folgenden Bestimmungon
des Gesetzes Ober den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die integration von
Ausléndern im Bundesgeblet (Aufanthaltsgesetz — AufenthG), in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt geandert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 6. September 2013 (BGB. | S. 3668):

(4)  § 2 Begriffsbestimmungen

[..]

(9) Einfache deutache Sprachkenntnisse entsprechen dem Niveau A 1 des
Gemeinsamen Europalschen Referenzrahmens for Sprachen (Empfehiungen
des Ministarkomitees des Europarates an die Mitgliedstaaten Nr. R (98) 6
vom 17, Mérz 1998 zum Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir
Sprachen — GER).

[...]

(8) § 4 Erfordernis eines Aufenthaltstitels

(1) Auslénder bedQrfen fur die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet
sines Aufenthaltstitels, sofern nicht durch Recht der Européischen Union oder
durch Rechtsverordnung etwas anderes bastimmt ist éder auf Grund des Ab-
kommens vom 12. September 1963 zur Grindung einer Assoziation zwischen
der Europdlschen Wirtachaftesgemeinschaft und der Tarkel (BGBI. 1964 11 S.

- 808) (Assoziationsabkommen EWG/Tlrkel) ein Aufenthaitsrecht basteht. Die
Aufenthaltstite! werden ertellt als

4. Visum im Sinne das § 6 Absatz 1 Nummaer 1 und Absatz 3,
[...] '
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(6) §6 Visum

[.]

(3) Far langerfristige Aufenthalte ist ein Visum fur das Bundesgebiet (nationa-

. les Visum) erforderiich, das vor der Einreise ertsiit wird. Die Ertellung richtet
sich nach den for dle Aufenthaltseriaubnis, die Blaue Karte EU, die Niederias-
sugggeﬂa;:br]us und die Eriaubnis zum Daueraufenthalt - EU geltenden Vor-
§C en. {...

(1) §8
[...]

(2) die Aufenthaltseriaubnis kann in der Regel nicht verlingart werden, wenn
die zustandige Behdrde dies bel einem seiner Zwackbestimmung nach nur vo-
ribergehenden Aufenthalt bei der Erteilung oder der zuletzt erfolgten Verlin-
gerung der Aufenthaitseriaubnis ausgeschlossen hat.

[...]

(8) § 27 Grundsatz des Familiennachzugs

(1) Die Aufenthaltseriaubnis zur Herstellung und Wahrung der familigren Le-
bensgemeinschaft im Bundesgebiet fOr auslédndische Familienangehdrige
(Familiennachzug) wird zum Schutz von Ehe und Familie gemaR Artikel 8 des
Grundgesetzes ertelit und verléngert.

{1

(8) § 30 Ehegattennachzug

(1) 'Dem Ehegatten eines Ausldnders Ist eine Aufenthaltseriaubnis zu artei-
len, wenn .

~— 1. beide Ehegatten das 18. Lebensjahr vollendet haben,

2. der Ehegatte sich zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache ver-
standigen kann und

3. der Auslander

[l

d) seit zwel Jahren eine Aufenthaltserlaubnis besitzt und die Aufenthaltser-
laubnis nicht mit einer Nebenbestimmung nach § 8 Abs, 2 varsehen oder die
spatere Ertailung einar Niederlassungseriaubnis nicht aufgrund einer Rechts-
norm ausgeschlossen ist,

[...]

*Satz 1 Nr. 1 und 2 ist for die Emnurig der Aufenthaitserlaubnis unbeachtlich,
wenn
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2. der Auslander ginen Aufenthattstitel nach den §§ 19 bis 21 [fOr bestimmto
Erwerbstatigkeiten] besitzt und die Ehe beralts bestand, als er seinen Le-
bensmittelpunkt in das Bundesgebist veriegt hat,

(.1
gatz 1 Nr. 2 st for die Erteilung der Aufenthaitserlaubnis unbeachtlich, wenn

[..]

2. der Ehegatte wagen einer kérpertichen, geistigen oder seelischen Kiank-
heit oder Behinderung nicht in der Lage Ist, einfache Kanntnisae der deut-
schen Sprache nachzuweisen,

L)

§ 32 Kindernachzug

(1) Dem minderjahrigen ladigen Kind alnes Auslénders ist eine Aufenthaitser-
laubnis zu ertellen, wenn beide Eltern oder der allein personensorgeberech-
tigte Elterntell eine Aufenthaltseriaubnis, eine blaue Karte EU, eine Nieder-
lassungseriaubnis oder eine Erlaubnis zum Dauseraufenthalt — EU besitzen.

[...]

(11) § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG wurde durch das Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtiicher Richtlinien der Européischen Union vom 18, Au-
gust 2007 (BGBI. | S. 1970) eingefogt. Die Bagrtindung der Bundesregierung zu

" dieser Regelung lautet (BT-Drucks. 16/5088 S. 173):

(12) Der neu eingefugte Satz 1 Nr. 2 barQicksichtigt die in Artikel 7 Abs. 2 der
Familiennachzugsrichtlinie vorgeseherie Maglichkelt, den Familiennachzug
von Drittstaatsangehdrigen an die Voraussetzung zu knGpfen, dass sle Integ-
rationsmainahmen nachkomman missen. Durch die Neuregelung sollen die
Betroffenen dazu angeregt werden, sich berelts vor ihrer Einreise einfache
Deutschkenntnisse anzueignen und dadurch jhre Integration im Bundesgebiet
zu erleichtern. .

(13) Schwiegerfamillen, denen die neu sinwandernden Opfer von Zwangsverhei-
ratungen nach der Einreise ausgesetzt sind, nutzen die mangeinden deut-
schen Sprachkenntnisse willentlich oder indirekt aus, um ein eigenstéindiges
Sozialleben der Opfer zu verhindern. Die Verpflichtung zur Teilnahme an In-
tegrationskursen nach der Einrelse allein reicht nicht in gleichem MaRe aus,
um die Verhinderung eines elganen Sozlallebens der Opfer aufzufangen. Bis
zum Kursbeginn und zur damit verbundenen Vermittiung von Deutschkennt-
niasen kann einige Zeit vergehen, wéhrend derer das Opfer dem Zwang der
Schwiegerfamilie ausgesetzt bleibt. Die Verpflichtung zur Teilnahme am In-
tegrationskurs stelit zudem keinen erfolgreichen Abschiuss sicher, wahrend
die Nachweispflicht von Deutschkenntnissen vor der Einreise ergebniacrien-
tiert gewahrialstet, dass tatsdchlich Grundkenntnisse vorliegen. Die Regelung
wirkt ferner in weitaus stirkerem Mafle als die Teilnabmepflicht nach der Eln-
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relse praventiv. Gebildete Manner und Frauen sind nach dem Familienbild der
betreffenden Kreise unattraktiver, sie sind schwerar ,kontrollierbar*, worauf es
den Zwang ausGbenden Personen aber mageblich ankommt. Auch einfache
Sprachkenntnisse bedeuten sine solche Bildung..

Vor dem Hintergrund der geschitzten Gater ~ Eheschlieungs- und Lebens-
gestaltungsfreiheit, mittetbar saxuelle Selbstbeatimmung und kérperliche Un-
versehrtheit — ist der Eingriff in das Recht auf FOhrung der Ehe weniger gra-
vierend. Die EheschlieRungs- und -flhrungsfretheit sind nicht betroffen. Ehen
kénnen abenso im Ausland sowie unter qualifizierten Voraussetzungen im in-
land gesachlossen warden. Die Forderung an Zuwanderer, dass sie bestimmte
Zugangsvoraussetzungen erfollan, die stets dar Erméglichung einer Tellnah-

. me am Sozialleben im Gastland dlenen, Ist zumutbar, zumal hierdurch weit-

aus hdherrangige Rechtsgiter wirksam geschitzt werden, Auch die Teiinah-
me an Kursen in weiter entfernten Gegenden des Gastlandes ist vor digsem
Hintergrund zumutbar. Von jamandem, der die gravierende Lebensentschei-
dung trifft, in ein anderes Land dauerhaft elnzuwandern, kann.eine Vorberei-
tung auf diesen Schritt erwartet werden, zumal im Rahmen des Ehegatten-
nachzugs In der Regel die Méglichkeit besteht, sich an den bereits im Bun-
desgeblet labenden Ehegatten zu wenden. Es werden zudem keine ausrei-
chenden, sondern nur einfache Deutschkenntnisse veriangt, also lediglich die
Fahigkelt, sich auf zumindest rudimentdre Weise im Gastland zu versténdi-
gen.

2. Hoionsrecht

(16) Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Famillenzusammenfidhrung (ABIl. Nr. L 261 vom 3. Ok-
tober 2003, S. 12) — Familienzusammenfahrungsrichtlinie — lautet:

Die Mitgliedstaaten k&nnen gemaf dem nationalen Recht von Drittstaatsan-
gehbrigen verlangen, dass sle Integrationsmafnahmen nachkommen mds-
san,

Im Hinblick auf die in Artikel 12 genannten Flchtlinge und/oder Familienan-
gohérigen von Flchtlingen kénnen die in Unterabsatz 1-genannten Integra-
tionsmaBnahmen erst Anwendung finden, wenn den betroffenen Personen ei-
ne Famillenzusammenfohrung gewahrt wurde. :

1 lich

'(16) 1. Die Klagerin bendtigt fiir die Einreise zu dem Zweck, auf Dauer mit ihrem
Ehemann in Deutschland zusammen zu leben, gem4&R § 4 Abs. 1 Satz 1
AufenthG i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 639/2001 des Rates
vom 15, Marz 2001 (ABL. Nr. L Nr. 81 8. 1) — EG-VisaVO - und deren Anhang |
sowie § 6 Abs. 3 AufenthG ein nationales Visum. Dessen Ertellung setzt unter
anderem voraus, dass die Kldgerin das Spracherfordernis des § 30 Abs. 1 Satz

-7-
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1 Nr. 2 Aufenth@ erfoiit, d.h. tber Deutschkenntnisse des Niveaus A 1 des Ge-
meinsamen Européischen Referenzrahmens f{r Sprachen (GERj verfgt. Die
Gbrigen Voraussetzungen f0r die Erteilung des Visums liegen nach Auffassung
des vorlegenden Gerichts vor. Der Erfolg der Klage hangt daher von der Verein-
barkeit des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG mit Artikel 7 Abs, 2 der Familien-
zusammenfOhrungsrichtlinie ab. Diese findet Anwendung, weil der Beigeladene
zu 2. Drittstaatsangeh8riger ist und als Zusammanfilthrandar in atfenthaltsracht-
licher Hinsicht die Voraussetzungan des Artikels 3 erfalit. Solite die nationale
. Vorschrift nicht mit Artikel 7 Abs, 2 der FamillenzusammenfOhrungsrichtlinie ver-
einbar und mit Racksicht darauf unanwendbar sein, hatte die Kldgerin einen An-
spruch auf Ertellung des begehrten Visums. Anderenfalls musste dle Klage ab-
gewiesen werden, well die Klagerin - unstreitig — nicht Ober die nach nationalem
' Recht geforderten einfachen deutschen Sprachkenntnisse des Niveaus A 1 das
GER verfagt. Dem Klager Ist ein Visum (nur) 2u ertetlen, wenn die Kiagerin 'ei'n
Visum erhalt, so dass auch f0r thn der Ausgang des Rechtsstreits davon ab- -
hangt, ob die Kidgerin das Spracherfordemis erfillen muss,

(17) 2. Ein Fall, in dem nach natlonalem Recht von dem Erfordernis deutecher
Sprachkenntnisse abgesahen werden kann, liegt nicht vor. Die Kiagerin erfolit
weder die in § 30 Abs. 1 Satz 2 noch die in § 30 Abs. 1 Satz 3 AufenthG ge-
nannten Voraussetzungen. Von dem Erfordernis deutscher Sprachkenntnisse
kann vorliegend auch nicht aus Grinden der Unzumutbarkeit abgewichen wer-
den, Zwar hat das Bundesverwaitungsgericht im Falle des Ehegattennachzugs
zu einem deutschen Staatsangeh&rigen entschieden, dass eine verfassungskon-
forme Auslegung gebiete, von diesem Erfordernis vor der Einreise abzusehen,
wenn BemGhungen um den Spracherwerb im Einzelfall nicht méglich, nicht zu-
mutbar oder innerhalb eines Jahres nicht erfolgreich seien (BVerwG, Urteil vom
4. September 2012 — BVerwG 10 C 12.12 ~, juris, Rdnr. 28). Dem lag jedoch
§ 28 Abs. 1 Satz 5 AufenthG zu Grunde, wonach beim Ehegattennachzug zu
Deutschen § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nur ,entsprechend® anzuwenden
ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu darauf verwiesen, dass sich die Vo-
raussetzungen fir den Ehegattennachzug zu einem Deutschen von den Nach-
‘zugsvoraussetzungen zu einem Auslénder unterscheiden, weil das Grundrecht
des Artikels 11 GG ihm — anders als einem Ausiénder — das Recht zum Aufent-
halt in Deutechiand gewdhre (Rdnr. 25 fi.). Selbst wenn man diese Recht-
sprachung auf den vorliegenden Fall anwendate, ist nicht nachgewiesen, dass

-8-
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der jetzt 35-jahrigen Klagerin Bemohungen um den Spracherwerb nicht magiich,
nicht zumutbar oder innerhalb eines Jahres nicht erfoigreich sein wiirden.

(18) 3. § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ist zundchst vom Bundesverwaltungs--
gericht beim Ehegattennachzug zu in Deutschiand lebenden ausléndischen
Staatsangehdrigen nicht beanstandet worden (Urtell vom 30. Marz 2010 —
BVerwG 1 C 8.09 -, juris, Rdnr. 22 #f.). Das Bundesverfassungsgericht hat ent-
schiaden, dass diese Entscheldung des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegen
deutsches Verfassungsrecht verstsit (Beschluss vom 28, Mérz 2011 - 2 BVvR
1413/10 =, jurls, Rdnr. 3 f1.). inzwischen hat das Bundesverwalitungsgericht in
einem Fall, In dem nach Erledigung des Rechtsstrseits in der Hauptsache nur
noch (ber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden war, folgandes ausgefahrt
(Beschiuss von 28. Oktober 2011 - BVerwG 1 C 9.10 -, juris, Rdnr. 3):

(19) Aufgrund der Sachlagenanderung waren die Erfolgsaussichten fOr das

- Visumbegehren der Kiager nunmehr ~ anders ala bisher — als offen anzuse-
hen. Denn der Famillennachzug flel damit in den Anwendungsbereich der
Richtiinie 2003/86/EG, so dasgs die Frage, ob das. Erfordernis einfachar deut-
scher Sprachkenntnisse in § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG mit Artikel 7

_ Abs. 2 der Richtlinie vereinbar Ist, mit Rocksioht auf die inzwischen verander-
te Auffassung der Européischen Kommisgion {vgi. Stellungnahme vom 4, Mai
2011 (S}.g <2011> 640657 im Verfahren C-155/11 PPV, imran) dem Ge-

richtshof der Européaischen Union zur Kidrung hatte vorgeiegt werden mas-
san,

(20) 4. Der Gerichtshof hat In seinem Urtell vom 10, Jull 2014 (Rechtssache.
C-138/13, Dogan, ECLL:EU:C:2014:2088) die Frage, ob Artikel 7 Abs. 2 der Fa-
~ . millenzusammenfithrungsrichtlinie dem nach nationalem Recht geforderten
Sprachnachwais entgegensteht, nicht gepraft. Im Hinblick auf seine Ausfihrun-
gen zur (fehlenden) Veraeinbarkeit der nationalen Regelung mit Artikel 41 Abs. 1
das Zusatzprotokolis zum Abkommen vom 12. September 1883 zur Grandung
einer Aasoziation zwischen der européischen Wirtachaftsgemeinsohaft und der
Tarkei fir dle Ubergangsphase der Assoziation vom 23. November 1870 er-
scheint es alterdings zumindest nicht ausgeschiossen, das Spracherfordernis als
mit Artikel 7 Abs. 2 der Familionzusammenfihrungarichtlinie vereinbar anzuse-
hen. Denn selbst die Stliihalteklausel, die im Grundsatz die EinfOhrung strenge-
rer Voraussetzungen als derjenigen verbietet, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Zusatzprotokolls galtan, [&sst unter bestimmten Voraussetzungen die Ein-
thruhg eines Sprachnachweises zu. Dem Urteil in der Rechtssache Dogan
(Rdnr. 38) ist zu entnehmen, dass die den Sprachnachwels rechtfertigenden

-9-
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Grinde - die Bekampfung von Zwangsverheiratungen und dle F8rderung der In-
tegration - als zwingende Griinde des Alilgemeininteresses angesehen werden
kénnten, die dle Verschérfung der AusObung der Niederlassungsfreiheit (nur)
deshalb nicht rechtfertigen kdnnen, well der fehlende Sprachnachweis automa-
tisch zur Ablehnung der Antrags auf FamilienzusammenfOhrung fOhrt, ohne dass
besondere Umsténde des Einzelfalis bericksichtigt werden. Artike! 7 Abs. 2
Unterabs. 1 der Familienzusammentfihrungsrichtlinie gibt hingegen den Mitglled-
staaten sogar das Recht, von Dritistaatsangehérigen zu verlangen, dass sie in-
tegrationsmafnahmen nachkommen missen. Diase Mafnahmen kénnen nach
Unterabsatz 2 in Fallen, in denen es nicht um Flachtlinge im Sinne von Artikel 12
odar deren Familienangehorige geht, auch vor der Gew#hrung der Famitienzu-
sammenf{thrung Anwendung finden. Daer Begriff .Integrationsmanahmen* er-
A scheint zudem weit genug, um auch _Erfoigspflichten* zu umfassen.

(21) Der Generalanwalt Mengozzi hat demgegenaber vor dem Hintergrund, dass im
System der Familienzusammenf(ihrungsrichtiinie die Genehmigung der Fami-
lienzusammenfohrung die Grundregel darstelit und die Vorgchriften, mit denen
sie beschrnkt werden kann, eng auszulegen sind, und dass der den Mitglied-
staaten durch die Bestimmungen der Richtlinie zuerkannte Handlungssplefraum
nicht In elner Weise genutzt werden darf, dle das Ziel der Richtlinie, die Fami-
lienzusammenflhrung zu férdern, und Ihre praktische Wirksamkeit beeintréchti-
gen wlrde, In seinen Schiussantragen vom 30. April 2014 in.der Rechtssache
Dogan (C-138/13, ECLI:EU:C:2014:287, Rdnr. 61) zur zweiten Vorlagefrage fol-
gendes ausgefdhrt:

~. (22) [...] dass Artikel 7 Abe. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats wie den im Ausgangsverfahren fraglichen ent-
gegensteht, dle die Ertellung elnes Visums zum Zweck der Familienzusam-
menfthrung an den Ehegatten eines ausldndischen Staateangehdrigen, der
die Voraussetzungen des Artikel 7 Abs. 1 der Richtlinie erfalit, von dem
Nachweis abhangig machen, dass dieser Ehegatte Ober Grundkenntnisse der
Sprache dieses Mitgligdstaats verfigt, ohne dass sie die Mé&glichkelt der Ge-

. wahrung von Befreiungen auf der Grundiage einer individuelien Prifung des

Antrags auf FamilienzusammenfOhrung nach Artikel 17 der Richtlinle unter
BerQcksichtigung der interessen minderjéhriger Kinder sowie aller relevanten
Umstiinde des Einzelfalls vorsehen. Zu diesen gehéren insbesondere zum ei-
nen der Umstand, dass im Wohnstaat des Ehegatten der Unterricht und das
unterstOtzende Material, die fir den Erwerb des erforderlichen Niveaus der
Sprachkenntnisse notwendig sind, verfigbar und, insbesondera unter Kos-
tengesichtspunkten, auch zuganglich sind, sowie zum anderen stwaige, auch
Zeltweilige, Schwierigkeiten, die mit dem Gesundheitszustand oder der per-
sdnlichen Situation des Ehegatten zusammenhingen, wie Alter, Analphabe-
tismus, Behinderung und Bildungsgrad.
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Mit Rocksicht darauf kann die Antwort auf die Voriagefrage jedentalls ais offen und
damit kidrungsbedarftig angesehen werden.

IV. Dieser Baschluss ist unanfechtbar.

Ausgefénigt
Justizbeschéftigte




