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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az 3V 644/14
Beschluss
In der Vemaltungsrechtssa&&
des Herrn

Antragsteller,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, Berlin,
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg,

Gz.: - 5721916 - 423 -

Antragsgegnerin,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer - durch Richter

als Einzelrichter am 1. September 2014 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung

von Rechtsanwalt fur das gerichtliche Eilverfahren wird

abgelehnt.



Grunde

.
Der Anttagsteller wendet sich im gerichtlichen Eilverfahren gegen seine Abschiebung

nach Bulaarien.

Der am 1985 geborene Antragsteller ist afghanischer Staatsangehoriger. Am
30.01.2014 meldete er sich in bei der Aulenstelle Bielefeld des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge als Asylsuchender.

Fir das weitere Verfahren wurde er an die Aullenstelle Bremen des Bundesamtes fur
Migration und Fllchtlinge zugewiesen. Der Antragsteller dort trug vor, er habe
Afghanistan vor 6 Jahren verlassen und dann im Iran gelebt. Vor sechs Monaten sei man
vom Iran aus in die TlOrkei aufgebrochen. Beim Grenzubertritt in die Tiarkei habe er noch
im Iran seine Ehefrau und seine sieben Kinder aus den Augen verloren. Wo sie sich
derzeit aufhielten, wisse er nicht. In der Tirkei sei er drei Monate geblieben, bis er mit

Hilfe von Schleusern zu Fuld die Grenze nach Bulgarien uberquert habe. Dort sei er von
der Polizei festgenommen worden. Man habe ihn ein Flichtlingscamp gebracht. Dort sei
er erkennungsdienstlich behandelt worden. Er sei schriftlich aufgefordert worden, das
Land innerhalb eines Monats wieder zu verlassen. Nach einem Monat und funf Tagen
habe er Bulgarien wieder verlassen und sei auf dem Landweg nach Deutschland
gekommen. Deutschland sei der Familie schon im Iran von Schleusern als Zufluchtsland
empfohlen worden. Er hoffe deshalb, dass seine Frau und Kinder auch nach Deutschland

reisen werden und die Familie hier dann wieder zusammenfinden werde.

Nachdem die bulgarische Fituchtlingsbehérde unter dem 13.056.2014 ihre Zustandigkeit
nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-Ill-VO (Verordnung 604/2013) erklért hatte, lehnte das
Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers mit Bescheid vom 14.05.2014, zugestelit
am 15.05.2014, als unzulédssig ab und ordnete seine Abschiebung nach Bulgarien an.

Der Anfragsteller hat gegen den Bescheid am 21.05.2014 Klage (Az.: 3K 643/14)
erhoben, (Ober die noch nicht entschieden ist, und am selben Tag einen Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gestellt. Es sprachen dringende
humanitare Grunde fir die Ausibung des Selbsteintrittsrechts durch die Bundesrepublik.
Das bulgarische Asylsystem leide bekanntermaRen an massiven Missstanden und
genlge nicht den Mindestanforderungen. Bei einer Abschiebung nach Bulgarien drohe

ihm deshalb eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung. Die Missstande seien
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vom UNHCR in einem Bericht vom Januar 2014 aufgezeigt worden und vom
Antragsteiler in Bulgarien auch selbst so vorgefunden worden. In seinem Flichtlingscamp
habe er weder Essen, Trinken noch Geld erhalten. Die Flichtlinge hatten sich aus
eigenen Ersparnissen selbst an einem Kiosk versorgen missen. Man sei in Zelten
untergebracht gewesen. Lediglich syrische Fliichtlinge seien etwas besser in Containern
untergebracht geworden. Die hygienischen Bedingungen im Camp seien unzureic_hend
gewesen. Eine Besserung der Unterbringungssituation von Fllchtlingen in Bulgarien sei

bisher nicht eingetreten.

Die Antragsgegnerin tritt dem Eilantrag entgegen. Sie bezieht sich auf die Grunde des
ahgefochtenen Bescheids und verweist auf einschlagige Gerichtsentscheidungen, nach
denen das bulgarische Asylsystem keine systemischen Méangel aufweise,

1.
Der Eilantrag gegen die nach § 34a Abs. 1 AsylVIG angeordnete Abschiebung nach

Bulgarien bleibt erfolglos.

Gemal § 75 AsylVFG haben Klagen gegen Entscheidungen des Bundesamts nach § 27a,
§ 34a Abs. 1 AsylVIG keine aufschiebende Wirkung. Nach dem Willen des Gesetzgebers
darf ein Auslénder, dessen Asylantrag vom Bundesamt als unzuldssig nach § 27a
AsylVfG abgelehnt worden ist und der in den fUr das Asylverfahren zustandigen Staat
abgeschoben werden soll, sich grundséatzlich nicht bis zur Entscheidung tiber die Klage
im Inland aufhalten. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gemalf} § 80
Abs. 5 VwGO kommt nur in Betracht, wenn ein besonderes Interesse des Auslanders

anzuerkennen ist, den Ausgang des Gerichtsverfahrens im Inland abzuwarten.

Die im Rahmen von § 80 Abs. 5§ VwWGO vorzunehmende Interessenabwagung kann hier
nicht zu Gunsten des Antragstellers ausfallen, well seine Klage gegen den Besche.id des
Bundesamtes vom 14.05.2014 aller Voraussicht nach keinen Erfolg haben wird. Der
Asylantrag der Antragsteller ist unzulassig. Auch die lbrigen Voraussetzungen fir die

Abschiebungsandrohung nach § 34a Abs. 1 AsylVfG liegen vor.

1. Ein Asylantrag ist gemal § 27a AsylVfG unzulassig, wenn ein anderer Staat aufgrund
von Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen

Vertrages fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist. Fir die Durchfiihrung
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des Asylverfahrens des Antragstellers ist nach den Vorschriften der Dublin-llI-VO

Bulgarien zustandig.

a) Es besteht kein Zweifel, dass hier grundsatzlich Bulgarien flir das Asylbegehren des
Antragstellers zustandig ist; denn die hulgarischen Behorden haben ihre Zustandigkeit far
die Bearbeitung des Asvylantrages nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-Ill-VO ausdrucklich
erklart. Eine weitere Pflicht zur Zustandigkeitsprufung nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2 und 3
Dublin-l1I-VO ergibt sich fir die deutschen Behodrden hier nicht. Nach dieser Vorschrift
setzt der die Zustindigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung nach den in Kapitel llI
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann, wenn es sich als unmdaglich erweist, einen Antragsteller an den
zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grinde flur die Annahme gjbt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr unmenschlicher oder entwlrdigender Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen. Kann nach dieser Priifung keine Uberstellung
vorgenommen werden, so wird der die Zustdndigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

b) Es bestehen zurzeit keine wesentlichen Grinde mehr fir die Annahme, dass das
bulgarische Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Bulgarien systemische
Schwachstellen aufweisen, die fur alle dort um Schutz nachsuchenden Filchtlinge
unterschiedslos die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im
Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin 111-VO). |

(1) Die Dublin-1lI-VO setzt mit dieser Vorschrift die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes um (Urt, v. 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, juris; vgl. auch Funke-
Kaiser in: GK-AsylVfG, Loseblatt Stand Jan. 2014, § 27a AsylVIG, Rn. 66ff.). Danach ist
zunachst von dem Grundsatz auszugehen, dass die Behandlung der Asylbewerber in
jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention und der
EMRK steht.- Nicht schon jede Verletzung eines Grundrechts durch den zusténdigen
Mitgliédstaat lasse die Beachtung der Bestimmungen der Dublin-lI-VO hinfallig werden.
Eine Uberstellung entsprechend der Zustindigkeitsregelung nach der Dublin-II-VO hat

der EuGH allerdings dann als unzulassig erklart, wenn ernsthaft zu befliirchten sei, dass
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das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustindigen
Mitgliedstaat systemische Mangel aufwiesen, die eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung der an diesen Mitgliedstaat tberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (bzw. der inhaltlich damit
identischen Vorschrift in Art. 3 EMRK) implizierten.

Systemische Maéngel in diesem Sinne koénnen erst angenommen werden, wenn
Grundrechtsverletzungen einer Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden
Gravitat nicht nur in Einzelfallen, sondern strukturell bedingt, eben systemisch vorliegen.
Diese mussen dabei aus Sicht des. Uberstellenden Staates offensichtlich sein (EuGH,
Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10). Das Vorliegen systemischer Mangel
setzt voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustandigen
Mitgliedstaat aufgrund groéRerer Funktionsstorungen regelhaft so defizitar sind, dass
anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden
Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandiung droht. Dann scheidet eine Uberstellung an den _nach der Verordnung
zustandigen Mitgliedstaat aus (vgl. BVerwG, B. v. 19.03.2014, 10 B 6.14, zitiert nach

juris).

MaRgeblich fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem 2zustandigen
Mitgliedstaat sind nach der Rechtsprechung des EuGH die regelmaRigen und
tbereinstimmenden Berichte von internationalen Nichtregierungsorganisationen, Berichte
der Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und Berichte des UNHCR zur Lage
von Flichtlingen und Migranten vor Ort (EuGH, Urteil vom 21.12.2011 — C-411/10 und C-
493/10, Rn, 90 ff., juris). Letzteren Informationen kommt bei der Beurteilung der
Funktionsfahigkeit des Asylsystems in dem nach der Dublin-1I-VO bzw. Dublin-llI-VO
zustandigen Mitgliedstaat eine besondere Relevanz zu. Dies entspricht der Rolle, die
dem Amt des UNHCR durch die Genfer Fllchtlingskonvention Ubertragen worden ist,
wobei letztere bei der Auslegung der unionsrechtlichen Asylvorschriften zu beachten ist
(vgl. EuGH, Urteil vom 30.05.2013, C-528/11, Rn. 44, juris).

(2) Nach diesen Malistdben kann rnicht davon ausgegangen werden, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Bulgarien zum gegenwaértigen Zeitpunkt
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr unmenschlicher oder

entwirdigender Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta alle far dort

Schutzsuchenden mit sich bringen.
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Die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Bremen hatte noch mit Einzelrichter-Beschluss
vom 1. April 2014 (Az. 3 V 400/14) dem Eilantrag eines afghanischen Staatsangehérigen
stattgegeben, der um vorlaufigen Rechtsschutz gegen seine Abschiebung nach Bulgarien
nachgesucht hatte. MaRgeblich fiir die seinerzeitige Entscheidung war, dass der UNHCR
in einem Bericht vom Januar 2014 auf gravierende Missstande des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Bulgarien hingewiesen und die Staaten
aufgefordert hatte, von einer Uberstellung von Fliichtlingen nach Bulgarien abzusehen.
Die Einschiatzung des UNHCR war seinerzeit von mehreren internationalen

Nichtregierungsorganisationen gestitzt worden.

An der im Beschluss vom 1. April 2014 dargelegten Einschatzung kann wegen einer

verdnderten Sachlage nicht langer uneingeschrankt festgehalten werden.

Der UNHCR hat im April 2014 einen aktualisierten Bericht zur Situation flir Asylsuchende
und Flichtlinge in Bulgarien (,Bulgaria as a Country of Asylum — UNHCR Observations
on the Current Situation of Asylum in Bulgaria, April 2014) herausgegeben. Der UNHCR
kommt in diesem Bericht zu dem Schluss, dass im Zeitraum zwischen dem 1. Januar und
31. Marz 2014 splirbare Verbesserungen in Bulgarien zu beobachten gewesen seien.
Dies betreffe vor allen die Registrierung und Bearbeitung von Antrdgen auf.
internationalen Schutz und die allgemeinen Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in
den Aufnahmezentren. Von zentraler Bedeutung sei jetzt, dass die bereits erfolgten und
derzeit geplanten Verbesserungen gefestigt und langfristig gesichert wiirden. Nach wie
vor seien zwar anhaltende Mangel im bulgarischen Asylsystem'zu verzeichnen, die vor
allem den Zugang zum Hoheitsgebiet an der Grenze, die unangemessenen
Aufnahmekonditionen in zwei der sieben Aufnahmezentren, die mangelnde Moglichkeit
zur Erkennung besonders schutzbedurftiger Personen, vor allem Kinder und
insbesondere unbegleitete Kinder, der Mangel an Systemen zur Behebung dieser
Missstdnde, die anhaltenden Probleme hinsichtich der Qualitat des
Entscheidungsprozesses bei Asylverfahren, einschlielllich der Bereitstellung von
Informationen in einer fur Asylsuchende verstandlichen Sprache, sowie der dringende
Bedarf an Bildung, Gesundheitsvorsorge und Integrationshilfen fir Personen, denen
internationaler Schutz zugesprochen wurde, betrafen. Trotz dieser Mangel erklare der
UNHCR aber, dass die teilweise Korrektur bestehender Mangel einen vollstandigen
Stopp aller Uberfiihrungen unter Dublin Il nach Bulgarien nicht mehr rechtfertige. Im
Hinblick auf bestimmte Personen oder Personengruppen kdnnten aber auch weiterhin

Argumente gegen eine Uberfiihrung im Rahmen der Dublin-Verordnung vorliegen.
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Auf der Grundiage dieser Auskunftsiage hat inzwischen die 1. Kammer des
Verwaltungsgerichts Bremen in einem Urteil vom 16. Juli 2014 (Az. 1 K 152/14) die Klage
gegen eine Abschiebung nach Bulgarien abgewiesen. Die Einzelrichterin fithrt in ihrem

Urteil u.a. wie folgt aus:

,ZAusgehend von den vorstehend dargestellten Mal3staben geht das Gericht zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr davon aus, dass die Klager in Bulgarien
aufgrund systemischer  Méangel des  Asylverfahrens und  der
Aufnahmebedingungen far Asylbewerber Gefahr laufen, dort einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung im Sinne des Artikels 4 EU-
Grundrechtecharta ausgesetzt zu sein (ebenso VG Trier, Beschl. v. 08.05.2014,
Az. 1 L 790/14 TR; VG Berlin, Beschl. v. 01.04.2014, Az. 23 L 122.14 A; VG
Ansbach, Beschl. v. 13.03.2014, Az. AN 11 § 14.30365; VG Potsdam, Beschl. v.
14.11.2013, Az. 6 L 787/13.A und Urt. v. 04.02.2014, Az. 6 K 3905/13.A; VG
Regensburg, Beschl. v. 17.10.2013, Az. RN 5 § 13.30555; a.A. VG Qldenburg,
Beschl. v. 01.07.2014, Az. 12 B 1387/14; VG Wiesbaden, Beschi. v. 16.05.2014,
Az. 7 L 458/14WI.A; VG Regensburg, Beschl. v. 24.03.2014, Az. RO 3 S
14.30159; VG Magdeburg, Beschl. v. 04.11.2013, Az. 9 B 306/13 und v.
22.01.2014, Az. 9 B 362/13, VG Koln, Beschl. v. 19.04.2013, Az. 20 L 358/13.A).

Ausgangspunkt fir die Betrachtung des Asylsystems und der Aufnahmeumstéande
von Asylbewerbern in Bulgarien bildet zunachst der National Couniry Report
Bulgaria der Asylum I[nformation Databasa (AIDA) vom 25. April 2013 in der
Fassung vom 25. November 2013 (www.asylumineurope.org), der das
Asylverfahren in Buigarien umfassend analysiert. Im Bericht des UNHCR vom 02.
Januar 2014 (Bulgaria as a Country of Asylum — UNHCR Observations on the
Current Situation of Asylum in Bulgaria, S. 16), auf den das erkennende Gericht in
seiner Eilentscheidung vom 11. Mérz 2014 (Az. 1 V 153/14) malgeblich abstellte,
forderte der UNHCR aufgrund der dortigen Lage einen Uberstellungsstopp nach
Bulgarien. Aktualisiert wurde die Lage in Bulgarien durch den EASO Operating
plan to Bulgaria von Marz 2014, der die gegenwarlige lLage auigrund der
krisenhaften Uberforderung des dortigen Asylsystems und insbesondere der
Aufnahmemoglichkeiten durch einen stark gestiegenen Zustrom von Fluchtlingen
insbesondere aus Syrien und darauf reagierend die zwischenzeitliche
Verbesserung der Situation in den vordringlichen Bereichen Registrierung,
Entscheidungsverfahren und Aufnahme durch Implementierung des am 17.
Oktober 2013 unterzeichneten EASO Supportplan bis Mitte Februar 2014
beschreibt. Zusammenfassend kam der UNHCR zum Ergebnis, dass
Asylbewerber in Bulgarien einer wirklichen Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt seien, abgeleitet aus systemischen
Mangeln der Aufnahmeumstande und des Asylverfahrens, weshalb
Uberstellungen nach Bulgarien zumindest bis zum 01. April 2014 auch als
Zeichen der Solidaritat unterbleiben sollten.

Im Update von April 2014 (, UNHCR Observations: Current Situation of Asylum in
Bulgaria — April 2014%) halt der UNHCR diese Empfehlung jedoch nicht mehr
aufrecht, wohingegen ECRE in der Stellungnahme vom 07. April 2014 bis zur
endgultigen Konsolidierung der derzeit noch angespannten Situation auch
weiterhin zur Aussetzung von DublinGberstellungen nach Bulgarien als Akt der
Solidaritat aufruft. Trotz weiter gegebener Schwiachen und Defizite des
Asylsystems in Buigarien sei angesichis der zwischenzeitlich eingetretenen,
zahlreichen Verbesserungen eine allgemeine Aussetzung von
DublinGberstellungen nach Bulgarien nicht {mehr) - mit Ausnahme besonders
schutzbedUrftiger Personengruppen - angezeigt. Die in den Aufnahmezentren
festgesteliten Bedingungen haben sich seit Dezember 2013 spurbar verbessert;
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dies betrifft den Zugang zu medizinischer Primarversorgung, Unterstiitzung durch
Dolmetscherdienste im Anmelde- und Asylverfahren, bei der Unterkunft, und der
finanziellen Unterstitzung. Zur Bewaltigung der durch die massive
Flichtlingswelle aus Syrien entstandenen Flachtlingskrise wurde Bulgarien aber
von der EU finanziell, logistisch und personell unterstutzt (vgl. Pressemitteilung
der EU Kommission vom 23.10.2013), insbesondere wurden Hilfen im Rahmen
des Katastrophenschutzverfahrens zur VerfUgung gestellt und Bulgarien
vereinbarte mit dem EASO einen bis September 2014 befristeten Einsatzplan
auch zur Unterstiitzung der Entscheidung im Asylverfahren (vgl. Pressemitteilung
des EASO vom 17.10.2013). Damit kann zumindest mittel- und langfristig eine
Besserung der vom UNHCR zu Recht als inadaquat bezeichneten aktuellen
Zustande erreicht werden. Die bulgarische Regierung hat sich ersichtlich von
Beginn an dem Problem nicht verschlossen, sondern arbeitet konstruktiv mit dem
UNHCR und dem EASO zusammen. Nach dem Operating plan to Bulgaria des
EASO von Marz 2014 wurden inzwischen auch zahlreiche Verbesserungen
erreicht, ochne dass derzeit allerdings insgesamt zufriedenstellende Verhaltnisse
vorliegen wlrden. Bei dieser Sachlage sind die von ECRE im Gegensatz zum
UNHCR noch aufrecht erhaitene Empfehlung einer momentanen Aussetzung von
Uberstellungen nach Bulgarien wohl auch als Solidaritatsappell aufgrund der
aktuell noch unbefriedigenden Zustande gedacht.”

Der erkennende Einzelrichter schlieftt sich dieser im Urteil vom 16. Juli 2014 dargelegten
Einschatzung an. Zwar haben mehrere Nichtregierungsorganisationen sich der vom
UNHCR im April 2014 gedulerten Lagebewertung nicht uneingeschrankt angeschlossen.
So fordern insbesondere das European Council of Refugees and Exiles (ECRE) in seiner
Erkiarung vom 07.04.2014 sowie amnesty international in einem Bericht vom Juli 2014
(,RuckUberstellungen von Asyl suchenden nach Bulgarien sind weiterhin auszusetzen®)
weiterhin von Abschiebungen nach Bulgarien anzusehen. Aber auch diese beiden
Organisationen konstatieren, dass es seit Jahresbeginn 2014 in Bulgarien zu
Verbesserungen hinsichtlich der Durchfithrung von Asylverfahren und Unterbringung von
Schutzsuchenden gekommen ist. Die Aufrechterhaltung der Forderung nach einem
Abschiebungsstopp wird vorrangig damit begriindet, dass zunachst die Nachhaltigkeit der

schon umgesetzten oder eingeleiteten Verbesserungsmalinahmen abzuwarten sei.

Dem erkennenden Einzelrichter liegen keine Erkenntnisse vor, die darauf hindeuten oder
die belegen, dass die vom UNHCR im April-Bericht dargelegten Entwicklungen sich nicht
fortgesetzt hatten oder es seither gar zu einem Ruckfall in Verhaltnisse gekommen ist,
die den UNHCR noch im Januar 2014 zu einer umfassenden Warnung vor
Abschiebungen nach Bulgarien veranlasst haben. Auch aus den vom Antragsteller in das
Verfahren eingeflhrten Dokumenten ergibt sich solches nicht. Der Antragsteller beruft
sich hier auf den Bericht des UNHCR vom 20.01.2014, der aus den genannten Grinden
als nicht mehr aktuell angesehen werden muss. Gleiches gilt flr die Pressemitteilungen
des UNHCR vom 06.12.2013 und 03.01.2014. Auch der vom Antragsteller ins Verfahren
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eingefuhrte Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 28. Marz 2014 stellt noch
auf die maRgeblich vom Januar-Bericht des UNHCR gepragte Erkenntnislage ab.

Zudem ist im vorliegenden Fall zu ber{icksichtigen, dass es sich bei dem Antragsteller um
einen Mann von Ende 20 handelt, der - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - keiner
besonders schutzbedirftigen Personengruppe zuzurechnen ist, der derzeit noch keine

Ruckfihrung nach Bulgarien zuzumuten ware.

¢) Aus dem Vorbringen des Antragstellers lassen sich auch keine in seiner Person
liegenden Grinde entnehmen, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen musste,
ihr Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO auszuiiben. Insbesondere
gibt es keine Anhaitspunkte dafiir, dass sich inzwischen auch Familienmitglieder des
Klagers zur Durchfuhrung eines Asylverfahrens in Deutschland aufhalten und deshalb
Aspekte des Schutzes der Familie hier Anlass flir die Ausubung eines
Selbsteintrittsrechts zugunsten des Antragstellers liefern koénnten. Der Vortrag des
Antragstellers bei der Anhérung durch das Bundesamt, er sei auf seiner Flucht von seiner
Ehefrau und den Kindern getrennt worden und er hoffe, dass die Familie in Deutschland
wieder zusammenfinden werde, ist sehr vage und unsubstantiiert geblieben. Zu der
Trennung der Familienmitglieder soll es bereits etwa sechs Monate vor der Einreise ins
Bundesgebiet gekommen sein. Der Antragsteller hat gegenliber dem Bundesamt weder
zu den naheren Umstanden der Trennung noch dazu vorgetragen, was er seither
unternommen hat, um seine Familie wiederzufinden. im Gerichtsverfahren wurden diese

Geschehnisse vom Antragsteller nicht mehr angesprochen.

2. Die Voraussetzungen fur die Anordnung der Abschiebung nach Buigarien gemafd
§ 34a Abs. 1 AsylVIG sind auch im Ubrigen erfiillt. Nach dieser Vorschrift ordnet das
Bundesamt die Abschiebung in einen sicheren Dritistaat an, sobald feststeht, dass sie
durchgefiihrt werden kann. Die Abschiebung kann insbesondere nicht durchgefUhrt
werden, wenn sog. inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse (z.B. Duldungsgrinde
nach §60a Abs. 2 Satz1 AufenthG) vorliegen (vgl. OVG Niedersachsen, B. wv.
02.05.2012, 13 MC 22/12, juris, m.w.N.; VGH Baden-Wirttemberg, B. v. 31.05.2011, A
11 8 1523/11, juris). Solche Griinde sind vom Antragsteller nicht vorgetragen worden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO,; Gerichiskosten werden

gemal} § 83b AsylVFG nicht erhoben.
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4. Die Entscheidung Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe folgt aus § 114 Abs. 1
Satz 1 ZPQ: Das Verfahren hat aus den vorstehenden Grinden dieses Beschlusses
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. AuRerdem hat der Antragsteller bis zur
Entscheidung Uber seinen Eilantrag nichtig wie nach § 117 Abs. 2 ZPO erforderliche

Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vorgelegt.

Hinweis

Dieser Beschluss ist gemal § 80 AsylVfG unanfechtbar.

gez.



