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Beglaubigte Abschrift
4L 972/114.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Antragstellers,

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Adam und Partner,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken,
Gz.: da-sp.2833-14,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge,
AuRenstelle Diisseldorf, Erkrather Strafe 345-349, 40231 Dusseldorf,

Gz.: 5752098-479,

Antragsgegnerin,

wegen

Asylrechts (Syrien) - Ruckfiihrung in einen sicheren Drittstaat;
hier: Einstweiliger Rechtsschutz
wegen einer Abschiebungsanordnung nach Bulgarien

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 24. November 2014
durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Herlt
als Einzelrichter gem&R § 76 Abs. 4 des Asylverfahrensgesetzes (AsyIVIG)
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beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens, fir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Griinde: |

Der - sinngemaRe - Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung der Klage 4 K 2478/14.A gegen die
Abschiebungsanordnung gemaR Ziffer 2 des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom
4. September 2014 anzuordnen,

ist zuldssig, aber unbegriindet.

Nach § 80 Abs. S der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) kann das
Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung einer Klage erstmalig anordnen,
wenn sie sich gegen eine Maflnahme richtet, bei der der eingelegte Rechtshehelf
kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung entfaitet (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO). Die Klage gegen die auf § 34 a Abs. 1 AsylVfG beruhenden
Abschiebungsanordnung gemaR Ziff. 2 des Bescheides des Bundesamtes vom 4.
September 2014 ist eine solche MaRnahme (§ 75 Abs. 1 AsylVfG). Der Anfragsteller
hat die Aussetzung ihrer Voliziehung fristgerecht im Sinne des § 34 a Abs, 2 Satz 1
AsylVIG beantragt.
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Die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWwGO vorzunehmende Interessenabwégung fallt zu
Ungunsten des Antragstellers aus. Das offentliche Interesse an der sofortigen
Voliziehung der Abschiebungsanordnung berwiegt sein Interesse, vorléuﬁg davon
verschont zu bleiben. Denn die Klage 4 K 2478/14.A wird nach der im vorliegenden
Verfahren allein moglichen und gebotenen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage - bezogen auf den maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des

Gerichts (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) - voraussichtlich keinen Erfolg haben. |
Die Abschiebungsanordnung nach Bulgarien ist nach summarischeri Prifung
rechtmé&Rig. Rechtsgrundlage der Abschiebungsanordnung ist § 34 a Abs. 1 1. Alt.
AsylVfG. Soll der Auslédnder in einen sicheren Drittstaat (§ 26 a AsylVIG)
abgeschoben werden, ordnet das Bundesamt die Abschiebung in diesen Staat an,
sobald feststeht, dass sie durchgefiiht werden kann. Die Voraussetzuhgen der
Rechtsgrundlage sind erflllt.

Der Antragsteller soll nach Bulgarien abgeschoben werden. Bulgarien ist ,sicherer
Drittstaat” im Sinne von § 26 a AsylVfG. GemaR § 26 a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 AsyIVIG
kann sich ein Auslander nicht auf Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) berufen,
wenn er aus einem Drittstaat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG eingereist ist.
Diese Normen sind anwendbar, weil die Bestimmungen der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einen
Mitgliedstaat gesteliten Antrag auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin 1li-
VO), auf Ausldnder, die in einem anderen Staat als Fllchtling oder subsidiar
Schutzberechtigter anerkannt sind, nicht anwendbar sind.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 17. Juni 2014
-10 C 7.13 -, Rdnr. 26, InfAusIR 2014, 400, 402 (,Der Senat neigt der
Auffassung zu*) sowie VG Dusseldorf, Beschlisse vom 15. Juli
2014-17 L 1194/14 A - und vom 23. Oktober 2014 - 17 L 2325/14.A -,
jeweils Juris.
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Fur eine Ausiibung des in Art. 17 Abs. 1 Dublin II-VO geregelten Selbsteintrittsrechts
der Mitgliedstaaten ist damit von vornherein kein Raum.

Bulgarien ist nach dem in Verfahren des vorléufigen Rechtsschutzes anzulegenden
Prifungsmafstab als Mitgliedstaat der Europaischen Union jedenfalls fir die Falle
des Antragstellern zuerkannten subsididren Schutzes - dem Antragsteller) ist nach
der Mitteilung der bulgarischen Behérde an das Bundesamt vom 2. Septerﬁber 2014
am 14. Dezember 2013 subsididrer Schutz zuerkannt worden (,,éubsidiary
protection”) - ein sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG, § 26 a
AsylVfG.

Der vorgenannten Verfassungsnorm liegt das ,Konzept der nbrmativen
Vergewisserung® Uber die Sicherung im Drittstaat zugrunde. Die normative
Vergewisserung hat zum Gegenstand, dass der Drittstaat einem Betroffenen, der
sein Gebiet als Fluchtling erreicht hat, den nach der Genfer Fli]chtlingskbnvention
(GFK), der Konvention zum Schutze der Menschenrechte (EMRK) und der
Grundfreiheiten gebotenen Schutz vor politischer Verfolgung und anderen ihm im
Herkunftsstaat drohenden schwerwiegenden Beeintrdachtigungen seines Lebens,
seiner Gesundheit oder seiner Freiheit gewahrt. Damit entfallt das Bedurfnis, ihm
Schutz in der Bundesrepublik Deutschland zu bieten. Die Mitgliedstaaten der
Européischen Union gelten kraft Entscheidung der Verfassung als sicher. |

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 14. Mai 1996
- 2 BvR 1938/93 - 2 BvR 2315/93 -, Juris, Rdnr. 181.

Dieses nationale Konzept steht im Einklang mit dem hinter der Schaffung eines
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems stehenden ,Prinzip des gegenseitigen
Vertrauens®. Jenes Prinzip beruht auf der Annahme, alle daran beteiligten Staaten,
ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, beachteten die Grundrechte, einschlieRlich der
Rechte, die ihre Grundlage in der Richtlinie 2011/95/EU, der GFK sowie in der EMRK
finden, und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegen bringen

durfen. Unter diesen Bedingungen muss die widerlegbare Vermutung gelten, die
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Behandlung der Antragsteller als schutzberechtigt anerkannte Auslander $tehe in
jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den genannten Rechten.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 und C-493/10-
Juris, Rdnrn. 10f., 78, 80.

Davon ausgehend kann von einem _sicheren Drittstaat" nur dann nicht die Rede sein,
wenn sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt, dass der Ausldnder von einem
Sonderfall betroffen ist, der von dem ,Konzept der normativen Vergewnsserung bzw.
von dem ,Prinzip des gegenseitigen Vertrauens® nicht aufgefangen wird.

Vgl. EuGH, Urteile vom 14. November 2013 - C-4/11-, Juris, Rdnrn‘34f
vom 10. Dezember 2013 - C-394/12 -, Juris, Rdnrn 52 f. sowie BVerfG,
Urteil vom 14. Mai 1996, a.a.0., Juris, Rdnr. 189.

Von einem solchen Fall ist nach der vorgenannten Rechtsprechung dann
auszugehen, wenn es emst zu nehmende und durch Tatsachen gesti]tzte: Grinde
dafur gibt, dass in dem Mitgliedstaat, in den abgeschoben werden soll, in
verfahrensrechtlicher oder materieller Hinsicht nach aktuellen Erkenntnissen kein
hinreichender Schutz gewéhrt wird. Der Bezugspunkt fir die Beuﬂeihung des
hinreichenden Schutzes héngt davon ab, ob der Auslander bereits einen
Schutzstatus in dem Land, in das er abgeschoben werden soll, erhalten hat oder
nicht. Nur in letzterem Fall ist darauf abzustellen, ob das Asylverfahren und/oder die
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustédndigen Mitgliedstaat systemische,
dem ersuchenden Mitgliedstaat nicht unbekannte Méngel aufweisen, die fur den
Auslander eine tatsdchliche Gefahr begriinden, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung in dem ersuchten Mitgliedstaat im Sinne von Art. 4/Art.
19 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Grundrechtecharta)
beziehungsweise dem inhaltsgleichen Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein.

Vgl. EuGH, Urteile vom 14. November 2013 - C-4/11-, Rdnr. 34 f., Juris,
vom 21. Dezember 2011, a.a.0., Rdnrn. 84 ff.

Hat der betroffene Ausldnder indessen - wie hier - bereits einen Schutzstatus
erhalten, ist darauf abzustellen, ob der gebotene Inhalt des jeweiligen Schutzstatus
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hinreichend eingehalten wird oder ob ein Versto gegen die GFK vorliegt bzw. fur
den |Inhaber des Schutzstatus eine tatséchliche Gefahr bestehjt, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung in dem ersuchten Mﬁglieélstaat im
Sinne von Art. 4, Art. 19 Abs. 2 Grundrechtecharta bzw. dem inhaltsgleichLen Art. 3
EMRK ausgesetzt zu sein. Die zur Frage der Ausgestaltung des Asylveﬁah}ens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Bulgarien e#gangene
Rechtsprechung und die dazu dem Gericht vorliegenden Berichte etwa von UNHCR
und von amnesty international sind insoweit nicht heranzuziehen. Sie betreffen in
erster Linie die Einhaltung der Mindeststandards fir Asylbewerber iund die
Ausgestaltung des Asylverfahrens, also den Zugang zum Asyl bzw. Fluchtlingsschutz
bzw. die Durchfilhrung des Verfahrens, nicht aber die Umsetzung des géwéhrten
internationalen Schutzes.

Nach der gebotenen und nur moglichen summarischen Prifung zu dem fur die
Entscheidung nach § 77 Abs. 1 AsylVfG mafgeblichen Zeitpunkt ist nicht zu
erkennen, dass die Verhaltnisse in Bulgarien unter dem unionsrechtlich
vorgesehenen und gewahrleisteten Schutz zuriickbleiben.

|
Bei der Feststellung der tatsachlichen Verhdltnisse in einem ,sicheren brittstaat“
kommt den Stellungnahmen des UNHCR hervorgehobene Bedeutung zu. ‘

Vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - C-528/11 -, Rdnr. 44, Juris.

In seinem aktuellen Bericht vom April 2014, der eine Fortschreibung der Situation
zwischen dem 1. Januar und dem 31. Marz 2014 darstelit, hélt UNHCR ausdrucklich
die noch im Januar 2014 ausgesprochene Empfehlung, generell vbn einer
Uberstellung nach Bulgarien abzusehen, nicht mehr aufrecht. |

Vgl. UNHCR, Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria,
Stand: April 2014, Ziff. 2.7 (Seite 12).

UNHCR schildert in diesem Bericht Schwierigkeiten anerkannter Fllchtlinge und
subsidiar Schutzberechtigter. Es bestehe eine Licke bei der Gesundheitsversorgung
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in der Zeit zwischen Anerkennung als Flichtling oder subsididr Schutzberechtigtem
aufgrund der Anderung ihres Status im System. Fliichtinge und subsidiar
Schutzberechtigte hétten wie die bulgarischen Staatsangehdrigen einen monatlichen
Beitrag von umgerechnet 8,70 EUR fir die Leistungen der gesétzlichen
Krankenversicherung zu zahlen; Medikamente und psychologische Betreuung seien
nicht eingeschlossen. Es wird von Schwierigkeiten berichtet, eine gesicherte
Beschaftigung zu erlangen. Neben der schwierigen wirtschaftlichen Situatién seien
strukturelle Hindernisse wie etwa die fehlende Anerkennung von Vorkenntnissen 2u
Uberwinden. Es fehle an gezielter Unterstitzung. AuRerdem ermangele es an
geeignetem und bezahlbarem Wohnraum. Auch die fur eine erfolgreiche Integration
erforderliche Bildung der Schutzberechtigten, insbesondere der Kinder, sei
verbesserungswiirdig. UNHCR hat in dem vorgenannten Bericht darauf hingéwiesen,
dass er die Weiterentwicklung in Bulgarien beobachten werde. |

Vgl. UNHCR, a.a.0., Ziff. 5 a.E. (Seite 17).

Eine Fortschreibung jenes Berichts ist indessen, soweit ersichtlich, bis zum
maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts nicht erfoigt.

Soweit die GFK fir anerkannte Schutzberechtigte Wohifahrtsregelungen enthait
(Art. 20 f. GFK), die vom anerkennenden Drittstaat zu beachten und vom Konzept
der normativen Vergewisserung mit umfasst sind, gehen diese im Wesentlichen tiber
Diskriminierungsverbote gegeniiber den jeweiligen Inldndern nicht hinaus. Die GFK
verpflichtet den Drittstaat zur Inlandergleichbehandlung (vgl. Art. 23, 24 GFK).
Letztere ist nach den aktuellen, vorstehend dargesteliten Erkenntnissen gegeben.
Eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der Antragsteller im Sinne von
Art. 3 EMRK ist ebenfalls nicht ersichtlich. \

Der Inhalt des internationalen Fliichtlingsschutzes wird unionsrechtlich vorgegeben
durch die Regelungen in Art. 20 bis 35 der Richtlinie 2011/95/EU. Es gelten
einheitliche Vorgaben etwa fiir die Erteilung des Aufenthaltstitels (Art. 24) und der
Reisedokumente (Art. 25). Einem anerkannten Schutzberechtigten stehen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschéftigung (Art. 26), zug Bildung (Art. é?), zum
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Erhalt von Sozialhilfeleistungen (Art. 29) und medizinischer Versorgung (Art. 30)
dieselben Rechte wie den jeweiligen Staatsangehdrigen zu. Danach ist im Hinblick
auf Bulgarien zwar festzustellen, dass die Lebensbedingungen (auch) fiir Personen
mit zuerkannter Flichtlingseigenschaft oder subsidiarem Schutzstatus dort nach den
vorliegenden Erkenntnissen sehr schwierig sind. Weder ist aber eine Verletzung der
in Art. 26 f. der Richtlinie 2011/95/EU vorgesehenen Gleichbehandlungsgebote
erkennbar noch herrschen in Bulgarien derart handgreiflich eklatante Missstande, die
die Annahme rechtfertigen, anerkannte Fliichtlinge bzw. subsididr Schutzberechtigte
wirden einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandiung ausgesetzt} und den
Antragstellern misste unabweisbar Schutz gewahrt werden. Eine solche Behandlung
muss vielmehr ein MindestmaR® an Schwere erreichen, um als unmensch‘lich oder
erniedrigend im Sinne von Art. 3 EMRK zu gelten. Dieses Mindestmag erreichen die
Verhditnisse, denen anerkannte Flichtlinge bzw. subsididr Schutzberechtigte in
Bulgarien ausgesetzt sind, derzeit nach vorstehenden Erkenntnissen des| UNHCR

nicht.

Vgl. zu allem auch: VG Diisseldorf, Beschluss vom 23. Oktober 2014
-17 L 2379/14.A -, Juris. |

Das Verbot der unmenschlichen Behandlung in Art. 4 Grundrechtecharta und Art. 3
EMRK verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht, jede Person innerhalb desieigenen
Zustandigkeitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen.

Vgl. EGMR, Beschluss vom 2. April 2013 - application no. 27725/10 -,
Rdziff. 70, Juris.

Sie begrinden keine allgemeine Pflicht, Flichtlingen finanzielle Unterstitzung zu
bieten, um ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu ermdéglichen. Auslandern, die
von einer Uberstellung betroffen sind, gewidhren die genannten Regelungen
grundsatzlich keinen Anspruch mit dem Ziel, in einem Mitgliedstaat zu verbleiben, um
dort weiterhin von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstitzung oder
Leistung zu profitieren. Wenn keine aullergewdhnlichen zwingenden humanitéren
Grinde vorliegen, die gegen eine Uberstellung sprechen, ist allein die Tatsache,
dass die wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnisse bedeutend geschmalert wirden,
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falls ein Antragsteller Uiberstellt werden wirde, nicht ausreichend, einen Verstofl
gegen die zuletzt genannten beiden Vorschriften zu begrinden.

Vgl. EGMR, a.a.O.,, Ziffern 70 und 71.

Der Antragsteller muss sich daher auf den in Bulgarien fir alle bulgarischen
Staatsangehorigen geltenden Versorgungsstandard verweisen lassen, auch wenn
dieser Standard dem hiesigen Niveau nicht entspricht.

Der Antragsteller gehort nicht zu einer gegebenenfalls besonders schutzbediirftigen
Personengruppe, so dass nicht aus diesem Grunde von einer Uberstellung nach
Bulgarien abzusehen ist. Zwar kann es im Einzelfall aus individuellen, in der Person
des Antragstellers liegenden und damit vom ,Konzept der normativen
Vergewisserung* bzw. dem ,Prinzip des gegenseitigen Vertrauens®" von vornherein
nicht erfassten Griinden geboten sein, von Uberstellungen in den }anderen
Mitgliedstaat abzusehen. Ein solcher Ausnahmefall kann vorliegen, wenn es sich um
Personen mit besonderen Bedirfnissen gemaR Art. 20 Abs. 3 der Richtlinie
2011/95/EU handelt und sie gemal Art. 20 Abs. 4 der v. g. Richtlinie nach einer
Einzelfallprifung entsprechend eingestuft wurden.

Derartige Griinde sind nicht ersichtlich. Bei dem Antragsteller handelt es sich um
einen 19-jahrigen Mann, fir den Anhaltspunkte fir eine besondere
Schutzbedurftigkeit im Sinne der Fallgruppen des Art. 20 Abs. 3 und 4 der Richtlinie
2011/95/EU nicht bestehen. Erkrankungen oder sonstige gesundheitliche
Beeintrdchtigungen sind weder substantiiert vorgetragen noch aus den
Verwaltungsvorgdangen ersichtlich. Der Antragsteller hat im Rahmen des
Jpersonlichen Gesprachs" beim Bundesamt und bei seiner Anhdrung durch das
Bundesamt eine besondere Schutzbedirftigkeit nicht erkennen lassen. Er hat
insoweit geltend gemacht, dass er nicht nach Bulgarien zuriickgehen wolle, weil sein
Ziel von vornherein nicht Bulgarien, sondem Deutschland mit den hier lebenden
Verwandten gewesen sei. Die Angaben des Antragstellers in der Antragsschrift und
der eidesstattlichen Versicherung vom 10. September 2014 betreffen zunachst die
Situation vor der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus und sind deshalb aus
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den v. g. Grinden nicht entscheidungserheblich. Soweit der Antragsteller in der
eidesstattlichen Versicherung behauptet, ein von ihm beauftragter Rechtsanwalt
habe die Freilassung aus der bulgarischen Unterbringungseinrichtung (,Gefdngnis*)
erreicht und er habe in diesem Zusammenhang schriftlich auf jedwede, soziale
Leistung einschlieBlich Krankenversicherungsschutz verzichten miissen, stehen
diese Angaben im Widerspruch zu den Angaben des Antragstellers bei seiner
Anhorung durch das Bundesamt (S. 3 des Protokolls vom 14. Mai 2014). Béide von
ihm nunmehr in das Blickfeld geriickten Aspekte hat er gegentiber dem Buﬁdesamt
nicht erwahnt, obwohl er ausfihrlich zu seinen Lebensbedingungen in Bulgarien
Stellung genommen hatte. Die vorstehenden Behauptungen sind deshalb
unglaubhaft.

Die Voraussetzungen des § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind auch im Ubrigen erfullt;
denn es steht fest, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann.

Im Rahmen des § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG hat das Bundesamt mit Blick auf den
Wortlaut der Vorschrift ,feststeht" zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse und
inlandsbezogene Vollzugshindernisse zu prifen. Fir eine insoweiti eigene
Entscheidungskompetenz der Auslanderbehérde bleibt daneben kein Raum. Das gilt
nicht nur fir bereits bei Erlass der Abschiebungsanordnung vorliegende, sondern
auch fiir nachtraglich auftretende Abschiebungshindernisse und Duldungsgriinde.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. September 2014 - 2 BvVR 1795/14 -,
Asylmagazin 2014, 341 (342); OVG NRW, Beschluss vom
30. August 2011 - 18 B 1060/11 -, Juris, Rdnr. 4.

Derartige inlandsbezogene Vollzugshindemisse sind hinsichtlich des Antragstellers
nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Herlt

Baglaubigl
Hausicis, VG-Besnnifigle

als Urkundsbaamtin
dar Geschafissialle




